PAKOVICS ENIKO

Gondolatok magyartanitasrol, metodikardl, hozzaallasrol

A mifvészet nem azy, hogy tudunk-e rendegni egy sinnepet,
hanem, hogy taldlunk-e olyanokat, akik oriilnek neki.

Friedrich Nietzsche

A cimben megjelSlt gondolatok eredetileg egy szakvizsgara késziilt szakdolgozat
részei. A dolgozat cime: A kigépiskolai irodalom- és anyanyelvtanitds eredményességének
mérése Magyarorsgdgon, dsszebasonlitva Ausztria és Ddnia gyakorlatdval.

Eredetileg szerettem volna Osszefoglalni e dolgozat legfontosabb megallapitasait,
azonban a megiras (2013 tavasza) 6ta eltelt id6ben djra és Gjra feltlirédtak az alta-
lam ismertetett problémakorok. Egyrészt a szakirodalom tanulmanyozasabol, mas-
részt sajat megtapasztaldasbol adédoan.

Szembesiilések

A magyar tarsadalom és killénésen mi, magyartanarok az ezredfordulén talalkozhat-
tunk a fogalmakkal: PISA-mérés, kompetencia, szévegértés. Ezekkel 6sszefuggés-
ben a levont koévetkeztetésekkel is: a magyar didkok szovegértési képessége az
Eurépai Unié atlaganak aljat surolja, illetve a magyar iskolarendszer, ezen belil a
magyartanitds nem alkalmas piacképes tudds kozvetitésére. Egyszéval: amit eddig
tettiink, szép, de haszontalan.

Régota foglalkoztat tehat a miért, a hogyan, a mit kérdése, illetve az, hogy valo-
ban ennyire sanyard-e a helyzet, valoban ki kellene-e dobni az ablakon az eddigi
gyakorlatot? Tovabba: mit tesznek masképp ott, ahol ,,hatékonyan” oktatnak? Mi-
lyen rendszerek, metédusok vezetnek eredményességhez? Es hogy élick a gyantval:
»mind arany, ami fénylik?”

Szeretnék ravilagitani néhany 6sszefiiggésre, amelyek talan nem csak szamomra
izgalmasak. Annal is inkabb, mert mikézben a tanarokat lekéti az oktatis-nevelés
napi kiizdelme, a kompetencia-és PISA- méréseket kovetGen rendszerint cikkek,
nyilatkozatok jelennek meg arrél, hany helyet 1éptink hatra és végre elére a vilag-
ranglistan, és egy internetes forumon — még az elsé PISA-mérésre reagalva — a ma-
gyartanarok egyenesen az ,,analfabétizmus funkcionariusainak” neveztettek.

Banto szavak, am tantestiileti szinten sem sokkal kiilonb a végsékig leegyszersi-
tett diagnozis: ,,Hja, persze, a szévegértés...” Illetve: azért nem tudjak a didkok a
realtargyak szOveges feladatait értelmezni, mert ennek technikajat is a magyaréran
kellene megtanulniuk... A magyar szébeli érettségit sok kolléga figyeli kivancsian-
érté modon, a tobbit kevésbé.

S ha még ehhez, hozzatessziik azt a valds tapasztalatot, amely szerint egyre nehe-
zebb olvastatni, igényes fogalmazasokat fratni — iskolatipustol fiiggéen, és most ne a
kiemelked6 gimnaziumokrél beszéljiink —, mar-mar azt hisszik, a helyzet reménytelen.
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Kénytelenek voltunk szembesiilni azzal a is, hogy nem ismertjiik a projektmdéd-
szert, nem mélyedtink el a kooperativ tanulasi technikakban, nem frissen végzett
tanerSként nehéz ,lekdvetnink”™ a paradigmavaltast, és még azt sem tudjuk, mi fan
terem a portfoli6. (Van mar rd felkészités/programcsomag valahol ingyenesen,
masutt killénb6z6 Osszegekért: az utébbi egy Uj tizletag kialakulasat sejteti...)

Hogy ne masokrdl beszéljek, én példaul azt sem mondhatom el magamrél, hogy
tudatosan kerestem volna a modern tanulasi technikakra vonatkozoé tovabbképzé-
seket: folosleges tevékenységnek tint adott korilmények, létszamok, terhelések
kozepette... Mas tovabbképzések pedig tObbszor egy-egy adott kiadé védnoksége
alatt zajlottak, igy nem tudott beindulni az egészséges szakmai eszmecsete.

Azonban egyre inkabb nem lehet mentségiink: a fejlédés elsGsorban személyes
felel6sség.

Néhdny sz6 horizontunk kézéppontjardl, a tankényvrdl... A tankényvrdl, ami
egy 20-25 éve tanité6 magyartanar életében kb. négyszer cserélédott: fekete-fehérrol
szinesre, hagyomanyosan ,leckekézponturdl” tudomanyosabbra, tudomanyosabb-
rol kompetencia- vagy élménykézpontura és vissza... A tankonyvrdl, amelynek
egyaltalan nem szabadna elvenni el8liink a napot, vagyis a kezdeményezés jogat és a
kreativitast.

Lazadunk ellene, mert nem hagy elég szabadsagot / til nagy szabadsidgot hagy
tanarnak és didknak. Unalmas / élményszeri / tudomanyos és / vagy kiloén meg
kell tanulnunk a jelzésrendszerét.

Egy r6vid kozvélemény-kutatds eredménye sajat tantestlleten belll: a digitalis
kompetencidnak szinte mar mindenki eleget tesz, azonban a tankényv munkaltatd
részének gerincét — a csoportmunkat, a halmaz-és egyéb abrakat — ritkan alkalmaz-
zak (a tanar és a diakok életkoratdl is fliggben), a palyakezdé kolléga kivételével.

Tudjuk, ez is hidnyossag, am szabad-e még egyszertien hatni hagyni a mtalkotast
igényes tanari felolvasas utan? Szabad-e érzelmileg rahangolni a tanuldkat, ill. akar
frontalis osztalymunkaban Osszegydjteni a reflexiokat, az ekézben megnyilvanulo
egyéni teljesitményekre figyelve? Avagy elsé 1épésben definiciészertien tudatosita-
nunk kell, hogy az irodalom mely kompetencidkat és tertileteket szolgal - killénben
még azt hinnék, haszontalan ismereteket tanitunk-, és ennek szellemében kell meg-
valogatnunk a moédszereinket?

Valé igaz, a kompetenciak kézott nem szerepel a szépség 6nmagaért val6 csoda-
lata, amikor 6nkéntelendl is megallunk, elidézve. ..

Azonban: halasak lehetiink, ha a tankényv bevezet benniinket a tudomanyosan
megalapozott gondolkodasfejlesztési technikakba, rendszerez, elénk tarja a kortars
szép-¢és szakirodalmat, frottat és digitalisat, a legkorszertibb Otleteket; raadasul még
szép is. ...Es halat adhatunk, hogy nem nekiink kellett megirni. ..

Gyikerek, avagy a kompetenciaely elozmeényei

1809-ben Gorég Demeter, ,,udvari fénevel6” nevelési tervezete harom részre osz-
lott: értelni, érzelmi és testi nevelésre. Az els csoportba tartozott az anyanyelvi nevelés,
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illetve a nyelvek: négy-6t nyelv (a németen kivil latin, magyar, francia, olasz, cseh) —
ahogy ma is lathat6 néhany oktatasi rendszerben. Erdekesség, hogy az anyanyelvi és
nyelvi targyak szerepeltek az elsé helyen, és csak utanuk kévetkezett a matematika,
illetve a természettudomanyok. (Lasd mai dan gyakorlatl)

A gyakorlati ismeretek is szerepet kaptak (mez&gazdasag, kereskedelem, kézmu-
vesség). Okori mintara kiemelt tantargy volt a retorika. A testi nevelés targykorébe
tartozott a vivas, uszas, lovaglas.

Maria Terézia alapelve is az volt, hogy az iskoldknak ,hasznosithaté ismerete-
ket” kell oktatni.

Kés6bb Karman Mor Herbatt elméletén alapulé tanterve (1879) a targyakat az
érdekl6dés fajtai szerint csoportositotta: megismerés (természetrajz, f6ldrajz, kémia,
fizika), spekulativ érdeklddés (matematika, logika, nyelvtan), eszfétikai érdeklidés (iroda-
lom, mivészetek). Innen beszélhetiink kilén irodalomtanitasrol is.

Karman a tanul6t az oktatas folyamataban aktivan részt vevé alanynak tekintet-
te, aki kés6bb képes az 6nmuvelésre. ,,Ma ezt Ugy mondanank, hogy az élethosszig
tartd tanulas, a /fe long learning képességét tartja szem el6tt”!

Klebelsberg Kuné minisztersége idején megjelentek a fananyag csokkentésére és mo-
dernizdldsdra vonatkozo torekvések is. (El6bbi megszivlelend6 szempont lehetne ma
is... Heti 35-37 tan6ra mellett nem csak a tehetséggondozasra nem jut idé: a tanu-
las mennyisége is értelemszerden né.) Az 1938-as szabalyozas kimondja, hogy ,,a
tanitasi id6 haromnyolcadat a szobeli és irasbeli képesség gyakorlasara™ kell forditani!”

A 1L vilaghabord el6tt Németh Laszlo- a miniszter kiloén engedélyével-
hédmezévasarhelyi kisérleti iskolajaban Gsszevonja az irodalom, a torténelem és a
nyelvtan tanitasat, ezzel megvalOsitva a fantirgykoziséget. A szamonkérésnél a klasz-
szikus szempontok mellett elétérbe kertl az dndlls véleményformalds és ag esszéirds.

Osszevetések

Induljunk ki a 2009-es PISA- mérés Gyorsjelentésébdll Eszerint a szbvegértési
eredmények hatterében elsésorban a tanuldsi technikdik ismerete, az olvasds viltogatossiga
és mélysége, illetve a s3ocidlis tényezok allnak.

Az OECD kimutatasa szerint a magyar diakok 75%-a olvas kedvteléshil. ez mesz-
sze meghaladja az OECD-atlagot ( az elektronikus irodalmat is ide szamitjuk). Ezen
belill a tanulasi technikdk ismerete és az olvasis minGsége-valtozatossaga tekinteté-
ben a két felsé kategoriaba 53% tartozik, a kézépsébe 20,5 % feliletesen olvas, de
sokfélét, tanulasi technikdkat nem nagyon ismer. Az alsé két kategoridban helyezke-
dik el 20 %.

Ezzel szemben az OECD- arany a felsé két kategéridban 44 %, az als6 kett6ben
hasonl6, mint nalunk. Tehat: ndlunk nagyobb a szérddas, de a folfelé ivel6 tenden-
cia is.

U MOLNAR Cecilia, A ritanitds helyett aktiv résgpétel = http:/ /www.nyest.hu/hirek/a-ratanitas-
helyett-aktiv-reszvetel [2013. 12. 10.]
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Viszont: a csaladi hattér jobban befolyasolja az eredményeket, mint az OECD-
atlaganal.

Milyen oktatasi rendszerek allnak a sikeres anyanyelv-és irodalomtanitasi gyakor-
latok mogott a vilagban? Nagyon réviden: komprehenziv (15-16 éves korig egytitt
tartd) iskola erés allami hattérrendszerrel, csomépontok koré szervez6dé irodalom-
tanitds (néhol kronoldgia), személyiségkézpontd oktatds — ez a skandinav modell. A
keleti (kinai-japan) gyakorlat nem kommunikacié- és személyiségkozpontu, ,, teszt-
kultura” jellemzi, illetve a harc a szelekcid ellen. (V6. Kina lakossaganak 25 %-a
irastudatlan.) Szingapurban a szakirodalom szerint nincs irodalomtanitas, ellenben
van et6s szelekcid — igaz, itt is kiizdenek ellene.

Az emlitett orszagok mindegyike a szOvegértési ranglétra elejében, illetve a kedv-
telésbol és valtozatosan olvasék fels6 kategoridiban szerepel. Olvashattunk mar
cikkeket a finn-, a kinai- és a szingapuri csodardl is.

Mindebbdl levonhatjuk a kévetkeztetést, mely szerint 6nmagaban sem a komp-
rehenziv iskola, sem a szelekci6 hidnya, sem a tanitasi-tanulasi technika nem oka az
olvasasi kedvnek, s6t, még maga az irodalomtanitis sem. Harom dolog azonban
kozos lehet az emlitetteknél: a nagyaranyd allami tdmogatds, az Gj mddszerek alkal-
mazasa és az irodalmi (anyanyelvi) tananyag szellGs, rugalmas elosztasa: ,,élni és élni
hagyni”. Azokat az orszagokat pedig, amelyek csodaszarvas médjan hol feltiinnek,
hol eltinnek a tablazatokban, nem tekinthetjitk Osszehasonlitasi alapnak (Lasd
Liechtenstein PISA-eredményeit 4. mérésben 2000-tél: kb. 28, 4, 8,18.) Gyanitjuk,
nem a fent emlitett tényezEkrdl szOl, nem is képességekrdl, inkabb raforditasi hul-
lamokrol... (V6. hazank eredményei: kb. 23, 20, 22, 15.)2 A targyilagossaghoz hoz-
zatartozik az is, hogy a mérésekhez tjonnan csatlakozok — a t6bbség, amely nem
tud hirtelen nagy befektetést felmutatni — tiszteletben tartjak az fratlan térvényeket:
a legaljarél menetelnek lassan folfelé. ..

Valészintleg nemcsak a raforditasok és a technikak sziiletnek lassan, hanem a
tesztek feladattipusainak megismertetése és begyakoroltatisa is id6t vesz igénybe a
rosszabbnak minésiil6 rendszerek mikédtetése kézben.

Visszatérve sajat magunkhoz: irodalom- és nyelvtantanitassal, kronologiaval, nagy
mennyiségl tananyaggal, a tanarképzésben csak nemrég kezd6dé modernizalassal,
memoriterekkel, kotelezékkel, a korabbi és a jelenlegi érettségi-rendszeriinkkel,
OKTV-nkkel csaknem egyediilallé jelenség vagyunk, nyelviinkkel szintén (s6t, na-
lunk nem természetes, hogy az angol a masodik idegen nyelv), és didkjaink még
atlag feletti aranyban olvasnak kedvtelésbd!?!

Nalunk azért nem ,,erésen szelektiv’” az oktatas, bar nagyok az egyes iskoldk
koztl kulénbségek (nagyvarosi, kisvarosi, févarosi, tagozatos...). Ha abbdl indulunk
ki, hogy — a vizsgalatok szerint — egy atlagosan jé iskola kiegyensulyoz, hatranyban
van a magyar tanuldk j6 része.

2Vé. PISA-gyorsjelentések. Az adatokban egy (két) helyezésnyi eltérés lehet, mivel tobb orszag foglal
el azonos helyet a grafikonokon.
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Magyar feltételrendszer ,,svéd” kévetelményrendszerrel? Mintha a magyar fizeté-
sekhez rendelnénk a svéd adérendszert... Mondhatni, mi magunk vagyunk a csoda,
nem masok!

Vehetnénk példanak a klebelsbergi korszak muveltségkézpontisagat, am ha mér-
tek volna, indikdtorok (mérési szempontok, hattértényezdk) tekintetében Magyaror-
szag egyaltalan nem allt rosszul a kiegyezés utan. Minden adott volt ahhoz, hogy az
1920-as évekre kifejlédhessen az un. ,,magyar jelenség”, amelyet Teller Ede és tu-
déstarsai neve fémjelez. Persze akkor is voltak kiilonbségek az egyes kozépiskolak
kozott, s6t tudjuk, hogy nem mindenki jutott el odaig. Gondoljunk vissza a tan-
anyag-csOkkentési torekvésekre is!

Pozitiv tény azonban, hogy mig 2000-ben hazankban nagy volt a szérédas a
gyengén és erGsen teljesité didkok kozott, 2009-re a kilonbségek csokkentek.
Mindez azt mutatja, hogy sikeresek — jobbara inkabb alséban — a felzarkéztaté
programok, ill. az eltelt mintegy 10 év alatt elsajatittattak veliink valamit a ,.kompe-
tencia-metodikabdl”. Raéreztink az Gj elvarasrendszerre, és atalakuléban a tanar-
képzés.

A felvazolt korilmények és a teljesitmény forditott aranya miatt minden okunk
meglehet a biiszkeségre. Minden tiszteletiink a méltan hires hazai matematika- és
természettudomanyos oktatasé, am mikGzben a mérések e téren 2000 6ta stagnalast,
illetve enyhén csékkend tendencidt mutatnak, talan nagyobb figyelmet érdemelne a
magyartanitas heroikus kiizdelme is. (A grafikonok a PISA- jelentésekben lathatok,
nem a roluk sz6l6 cikkekben.) Kilonosen, hogy a mas tantargyaknal is elvart szo-
vegértési kompetencia elsajatittatasa még mindig szinte kizarélag a mi tantargyunkra
terhel6dik.

A mi feladatunk a tantirgy keretén belil a nemzeti emlékezet megdvasa is.
Ahogy az indidanok mondjak: eltlinik, ha nem éltetjiik.

Iskolapélda a sajdt gyakoriatombil

A 90-es években végzett tanarként még az 1978-as tanterv szoritasdban kezdtem
tanitani, és az un. hagyomanyos értékelési formakat alkalmaztam a tanitas soran.

A NAT-korszakban a helyi tantervkészités feladata el6tt alltunk. (Igaz, akkori
igazgatém még az ezredforduld tajan is — az els6 kerettantervekig — szigortan ellen-
Orizte az 1978-as kronoldgia betartasat.)

Néhany éve, PISA-mérés utan, illetve a kompetenciamérésekkel és a tovabbkép-
zésekkel Osszefiiggésben — az eddigi formakat kiegészitve — alkalmazom a szévegér-
tési teszteket, az érvelési technika felismertetését ismeretterjeszté- és publicisztikai
szbvegeken (pl. a medvék téli Almardl, a futballhuliganizmusrdl stb.).

1dé6t igényel, ha igyekszem nem elszakadni a jelen irodalmatdl (pl. kommentart
fratni egy-egy ismert konyvhoz/jelenséghez), s ha kell, az idérendben tanitott klasz-
szikusoknal is eltétovazunk, hiszen Sket is at lehet és kell értelmezni.

Specialis helyzet adodik a bencés fitiskolai hagyomanyokbdl. Tisztaban vagyok
vele, hogy ,,nekem j6”, mert itt ,,még lehet tanitani”. Tavaly még — a koedukaci6
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bekdszontével is — tanitottam tiszta fidosztalyt, illetve mondhatni: redlosztalyt. Szocio-
6kondémiai statuszu(n)k: kézepes volt.

Megfigyelhet6 a fitknal a racionalitasra valé nagyobb igény: kevésbé lehet elme-
rilni a mGértelmezésekben. Illetve lehet, de az eredmény némelykor ,,masként men-
tett”. Csak a szemben all6, a tanar latja a szemekbdl a valodi érzéseket, illetve néha
a szil6k mondjik el utdlag (a megnyugtatisomra...). Az irdsbeli munka- az esszé
vagy muértelmezés- Gszintébb, sokszor egészen mély érzelmekrol tanuskodik.

Persze voltak szép pillanatok, amikor a 1égy szarnyat lehetett hallani (pl. Karin-
thy Barabbisanak feldolgozasakor; a Jozsef Attila életérdl készilt filmrészletek ese-
tében), vagy épp az ellenkezdje: szétvetette a termet a j6 hangulat, amikor nézétérré
alakultunk egy-egy szerepjaték/olvasas soran. ( Pl Mikszath: A kaszdt vdsdrld paraszt,
Cschov: Kameéleon esetében).

Néha kockaztattunk: majd ,,behozzuk” mashol- nyelvtanéran? — az elmélyiilt,
szép pillanatokat. .. Bz vo/t a spontan integracio.

Lehetett szamitani sikerélményre (tanarnak és didknak egyarant) az érvelés, illet-
ve a szovegértés terilletén. Orai szévegértési gyakorlatok és az Gjabban megjelend
varosi versenyek soran a fiuk jol teljesitettek. Nyolc év szOvegértési tesztjeit tanul-
manyozva kialakitottam szamukra egy t6bb pontbdl all6 segédletet, amelyet tobb-
szOr is hasznélhattak, mignem automatikussa nem valt, mi mindenre kell figyelni.
Az eredmények igazoltak a kisérletet.

Egy masik osztalyban a szovegértési versenyre tovabbkiildheté dolgozatokat
megvizsgaltam a nemek aranyanak szempontjabdl is: egy lanynak sikertlt az élboly-
ba kertilnie. Ugyanakkor minden mas versenyen a lanyok indultak szivesebben: lett
légyen sz6 helyesirasrol, szép kiejtéstdl, nyelvhasznalatrdl, olvasasi tesztrol.

Projektmoédszer, portfolid, kooperativ tanulas? Mindezek sajnos még nem tar-
toztak hozzank — hacsak nem egészen tagan értelmezziik Sket... Illetve az utolso-
ban még t6bbé-kevéshé botladoztunk az 6rdkon: hol frenetikus sikere volt, és még
sokaig emlegették, hol a magatartdszavarok felerésitésében hozta a sikert. Ezt alta-
laban a tanar emlegeti sokaig. ..

Ha valaki ezek utan ugy gondolna, leanyalom a fiGosztaly - nem, nem az. Hat év
alatt tdlestiink kolcsénos kimertléseken, fegyelmi és tanulmanyi gondokon. Egyszer
»katapultdlni” szerettem volna, de szerencsére-az iskolavezetésnek is készénhetGen-
nem tettem meg.

Esetemben ,,ment66v” és nagy lehetéség az iskolai konyvtar: kényvtarosként
mintha atalakulna a személyiségem, hiszen ott minden ké&tetlenebb. Jollehet ugyan-
azok a didkok jottek bogréikkel az irodalmi teahazba, vetitésre, honlapot szerkesz-
teni, akik az 6ran renitensnek szamitanak. S ha arra gondolunk, hogy pl. Finnor-
szagban mily nagy szerepe van a megerGsitett iskolai kdnyvtari hal6zatnak, van mit
pétolni. ..

Jottek — mult id6ben —, mert ebben a tanévben mar komoly logisztikat igényel
id6épontot talalni. ..
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Ag érettségiril

A 2013-as érettségin, igaz, mindenkinek kellett irodalmi muvel foglalkoznia, am a
muértelmezésnél (42% valasztotta) jobban jartak azok, akik a szamozott részeket
tekintették mérvadonak. Az igényesebbek — akik epikai szerkezeti egységekre figyel-
tek — kdnnyebben eltévedtek. Vagyis: épp az irodalmi szerkezeti egységek beemelé-
sét nem kellett volna kockaztatniuk... Az érvelést 58%-ban valasztottak, az Osz-
szehasonlitast 0%-ban (ez egy baratsagos, érthet arany). Atlagban 5 mre hivatkoz-
tak, a skala 0-t6l 9-ig terjedt. Akadt, aki csak az utazasrél elmélkedett, gondosan
megkerilve az irodalmat.

A szévegértés ,,maceras” volt (a fiuk szavaival), am mégis inkabb bevaltotta a
hozza flz6tt reményeket: két tanuld teljesitett 20 pont alatt. Az egyik ,,disz” prob-
lémakkal kiizdott 6 évig, a legmagasabb pontszam 36 volt, és tobben is voltak 32—
35 kozétt.

A szbbelire készilve / nem készilve tobben ,,ratltek” az irdsbeli eredménytikre.
Annyit mar elértiink, hogy megtanultak szamolni: osztottak-szoroztak, kinek meny-
nyi (nem) kell és mib6 Az osztalykép Gsszhatasra végil pozitiv lett, mivel tdbben
torekedtek tomor, kerek eladasmoédra, egyedi, 6ndllé latdismodra, mint ahanyan
internetes paneleket adtak elé-, de akadt ,kilengési” lehet6ség a matematikai lehetd-
ségek okan. Sajnalatomra talzottan gy6zott a racionalitds, a memoriterek karara.

A 2013-as tanévtdl belépett az életembe/életinkbe a drimatanitis. 35-37 fével,
csoportbontas nélkil. Kézpontilag szervezett szakmai el6készité tovabbképzés nél-
kiil. Autodidakta felkésziiléssel, hozzaolvasassal, 6nszervez6dé szakmai Gsszefogassal.
Mert egy magyartanar mindig kreativ, hiszen ,,sok erés gyStrelmet tiirt a szivében”,
mint Odusszeusz. Nem jelenthet problémat egy Uj tantargy, amelynek személyiség-
és gondolkodasfejlesztd, kozdsségépits, kooperativ gondolkoddsra és lényegében
mind a nyolc kompetenciara és az Gsszes tobbi tantargyra donté hatasa van. A tan-
terv és egy ELTE-s szigotlati tétel szerint legalabbis.

Ami ebbdl nalam, jelen korilmények kézott egyel6re megvaldsul, lehetséges, hogy
nincs benne a tantervi el6szoban: a heti 35-37 6rat teljesité gyerekeknek mindegy,
mi a magasabb cél. Ok egyszerden jatszani akarnak! Mindegy, hogy van ez Sanghaj-
ban, Szingapurban, Svédorszagban vagy Timbuktuban.

Mert ,jatszani is engedd!”

Byron a grafikonon
Sokan emléksziink arra a jelenetre, amikor A holt kiltok tirsasdga cimi filmben az
irodalomtanar, Mr. Keating kitépeti Dr. Pritchard Bevezetdiét az irodalomkényvbol,

mert e bevezetd egy grafikon fiiggbleges és vizszintes szaran vald elhelyezéssel pro-
bélja ,,megmérni” a didkok szamara a koltSket.
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igy vagyunk mi mérésekkel és technikakkal. Van miben fejlédniink, de nem sze-
retnénk, ha az egyre ritkdbban 1étrejové katarzist egyre gyakrabban tesztlapok vagy
épp csomagolopapir zizegése festené ala.

Illetve ahogy a szakember — Uzsalyné Dr. Pécsi Rita — fogalmazott egy el6ada-
saban: ,,Naponta husszor megmondjak, hany szazalékosak vagyunk, orszagosan is.
EQ-tikroket is kellene tartani!”

Minden szépet és rutat egybevetve tantargyunk tanitisa mivészet: igyeksziink
adni/elvarni klasszikus miveltséget és napi tijékozottsagot, mennyiséget és miné-
séget, komolysagot, humort, kreativitast- mindezt ,, flow-érzéssel” és azt el6idézve,
meghatarozott ltemben, az elid6zés teljes hidnyaban, mégis annak illuzidjat keltve. ..

Nem szabad elfelejteni, hogy a j6l megrendezett ,,iinnepnek” kell tudni Sriilni is-
mind annak, aki rendezi, mind annak, akinek rendezi: avagy a moddszert ugy kell
tudni magunkhoz szeliditeni, hogy tutkézben ne vesszik el sem az értékes hagyo-
manyt, sem a tantargy élményszer megismertetésével egytitt jaré 6rémot.
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