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HORVÁTH RÉKA 

Babits Adyról – kézirattöredékek (1919–1927) 
 

Az 1919-es évtől az irodalmi élet szélesebb körében nyilvánvalóvá vált, hogy a ma-
gyar irodalom meghatározó alkotója, a kulturális élet centrális alakja Babits Mihály 
lett. Az arctalan „vezér-szerep” együtt járt azzal a kényszerrel is, hogy fontos alkal-
makkor, fontos ügyekről Babitsnak szavakba kellett foglalnia álláspontját. Ez történt 
Adyról szólva is. Babits azon kevesek közé tartozott, akik Adyban időben felismer-
ték, hogy műveit értőn kell olvasni, hogy minden sora az utókornak is tisztán meg-
maradhasson. Adyról megjelent verseiből, tanulmányaiból és a két Nyugat Ady-
számban olvasható írásokból körvonalazódott ki Babits véleménye. E művekben 
kifejtett gondolatokhoz kapcsolódik az a néhány kézirattöredék, amelyet az Orszá-
gos Széchenyi Könyvtár a Fond III/1898 és a Fond III/1899 számmal jelölt lapo-
kon őriz. A négy fólión olvasható kézirattöredékek Babits életútjának különböző 
szakaszaiból származnak. 

Az első fólió szövegének első bekezdése így olvasható: „Engedtessék meg a 
szerkesztőnek, hogy szerényen meghuzódjon, itt a füzet végén, s <…> |:ebben a 
pár:| sorban. Az egész magyar Irodalom Koszoruját gyűjtötte össze e Nagynak 
sírjára: milyen szegény virágot tudna ő most még ehhez Kötözni!”1 Az említett 
„füzet”, amelyhez Babits e kéziratban maradt utószót fogalmazta, a Nyugat máso-
dik, 1919-es Ady-száma. Azt, hogy Babits Ady halála és temetése után fogalmazhat-
ta meg e sorokat, igazolja a kézirat folytatása: „Mit mondhatnék <…> még Adyról, 
ujat és enyémet? Ami <…> önkénytelen kifakad belőlem, az első fájdalomra, s a 
megdicsőülés első ragyogása láttán, azt elmondtam magam és a Nyugat nevében – 
ott a ravatalnál.” Ady 1919. januárban lezajlott temetése óriási politikai visszhangot 
keltett. A Nemzeti Tanács által a változások eszmei előkészítőének tekintett Adyról 
kevesen mondtak személyéhez, pályájához méltó búcsúbeszédet. A Nyugat munka-
társai nevében Babits búcsúzott az elhunyttól. A kézirat soraiból a költő olyan 
őszinte és mély megrendültsége érezhető, amelyet egy költőbarát és sorstárs elvesz-
tése válthat ki: „Az én <ajkamra> tollamra nem jön most se szám, se terminus. 
|:Mint akinek meghalt valakije ki hozzá közel állt: nem gondolhat a fájdalomtól arra 
hogy az örökségét vegye számon.:| Ady meghalt.” Babits nem érzi késznek önma-
gát Ady költészetének számbavételére, ám az 1920-as Nyugat számban megjelent 
Tanulmány Adyról néhány fontos alapgondolata itt is felmerül. Hangsúlyozza Ady 
irodalmi, szellemi vezető szerepét, a közéletben elterjesztett politikaival szemben. A 

                                                      
1 A tanulmányban a kézirat pontos rekonstrukciója, a szinoptikus kéziratszöveg jelenik meg. A szinop-
tikus szövegben használt jelölések a Babits-kritikai kiadások jelöléseit követik: < > A kéziratban áthú-
zott, de olvasható, vagy kikövetkeztethető részek, a törölt szöveg, a szerző által áthúzott szavak eredeti 
helyen történő hagyásával; a törölt szöveg e két jel közé kerül. <…> A kéziratban áthúzott vagy törölt, 
olvashatatlan szöveg. |: :| A beszúrások, beékelések jelölése. [ ] A kéziratban hiányzó vagy feltételez-
hető részek jelölése. 
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kézirattöredékben Babits az aláhúzott „tanulmány”2 szóval Földessy Gyula első nagy 
Adyról szóló tanulmányára, az Ady Endre: Tanulmány és ismertetés címűre utalt, amely 
1919-ben látott napvilágot a Huszadik Század lapjain. Babitsot Ady halála miatt 
érzett fájdalom nem egy „személytelen” értekezés, tanulmány megírására késztette. 
A kézirat e soraiban Babits 1919 februárjában született Ady című költeménye fe-
dezhető fel: „Dicsérni még Adyt? Ó istenem, ha az Ő szavaival dicsérhetném – 
mintahogy hegyek, mezők és tengerek dicsérik a Napot, azzal a fénnyel, amit maga a 
Nap adott nekik! Csak igy lehetne Dicsérni <Adyt> igazán.” A költeménybe beépí-
tett sorok a következők:  

Mint gyászoljanak, hogyan dicsérjelek, 
ha kölcsön nem veszem a te szavadat? 

Hogyan dicsérhetik a napot a rét, a berek, 
erdőt, rőt ormok, puszták és tengerek, 

ha nem avval a sugárral, amelyet 
a Nap ad nekik, maga a Nap?3 

Babits és Ady között kivételes szellemi kapcsolat fedezhető fel. Nagyon különböző 
emberek voltak, akik habitusban, életfelfogásban a személyiségtípusok két végletét 
testesítették meg. E lelki barátság kötelékből kiemelkednek az egymásnak írt verseik. 
 
Az 1. fakszimile szinoptikus változata: 

Engedtessék meg a szerkesztőnek, hogy szerényen meghuzódjon, itt a füzet végén, s 
<…> |:ebben a pár:| sorban. Az egész magyar Irodalom Koszoruját gyűjtötte össze e 
Nagynak sírjára: milyen szegény virágot tudna ő most még ehhez Kötözni! 

Mit mondhatnék <…> még Adyról, ujat és enyémet? Ami <…> önkénytelen kifakad 
belőlem, az első fájdalomra, s a megdicsőülés első ragyogása láttán, azt elmondtam magam 
és a Nyugat nevében – ott a ravatalnál. Dicsérni még Adyt? Ó istenem, ha az Ő szavaival 
dicsérhetném – mintahogy hegyek, mezők és tengerek dicsérik a Napot, azzal a fénnyel, 
amit maga a Nap adott nekik! Csak igy lehetne Dicsérni <Adyt> igazán. 

Vagy személyes emlékeimet mondjam el Adyról? De az emlék még nem vált emlékké: 
még sajgó |:jelen:| valóság, <…> nem akar kiszakadni belőlem. Vagy személytelen irjak 
róla, tanulmányt? Még forró az anyag, nem alakíthatom. 

Vagy értékelni próbáljam, és Klasszifikális az Irodalom nagyságai között? A legnagyob-
bak Közül valónak vallom őt. A leggazdagabbak közül valónak, és nem csak magyar mér-
ték szerint. Jőjjön a statisztika; és mondja meg, ki adott több kincset, ki teremtett több 
szépséget, <egy> csekély idő alatt? Jőjjön az esztétika, és adjon nevet az uj szépségeknek, 
amiket közénk szórt! Az én <ajkamra> tollamra nem jön most se szám, se terminus. 
|:Mint akinek meghalt valakije ki hozzá közel állt: nem gondolhat a fájdalomtól arra hogy 
az örökségét vegye számon.:| Ady meghalt. Gyűjtsétek össze minden sorát minden gondo-
latát. Mennyi kincs hever még |:elszórtan:| <…> <örökségből>! Majd ha együtt lesznek a 
kincsek mind, ( s gyógyultan a sebek, s kihült az ércszobor izzó anyaga)- <…> […] 

A kézirattöredék második fóliója Babits egy előadásának vázlattöredékét tartal-
mazza. A szövegben a „hadd olvassak föl […]” kezdetű pár sor azt a gondolatot 
támasztja alá, hogy Babits írását szóbeli használatra szánhatta. Az előadás részlete a 

                                                      
2 FÖLDESSY Gyula, Ady Endre. Tanulmány és ismertetés, Huszadik Század, 1919/6, 6. 
3 BABITS Mihály, Babits Mihály összegyűjtött versei = Ady Endrének, Osiris, Bp., 2007, 572. 
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modern irodalmi áramlatokkal és Ady költészetével, valamint az utókorra gyakorolt 
hatásával foglalkozik. „Kétségtelen hogy ez a költészet, lényegében <…> a mai 
hivatalos problématika kifejezésével élve, nem „l’art pour l’art” – <…> másrészt 
kétségtelen az is hogy nem konzervatív; uj Költészetünket – ha valamerre – két 
egybehangzó irányba viheti: a |:nagyfok:| Korszerűség és a |:nagyobb:| szabadság 
felé.” Babits felismerte Ady költészetének befolyását a magyar líra alakulásában. 
Ady poézisének újító hatása nem versei öncélúságában vagy a hagyomány elvetésé-
ben rejlik. Innovációja nem idegen eredetű, a külföldi áramlatok hatásainak, formái-
nak „igazi gyökereit már Adyban meg lehet találni.” Babits vizsgálta a modern 
áramlatokat: a futurizmust, az expresszionizmust és a dadaizmust is. A kézirat meg-
alkotásának további indítékai az utolsó sorokból következtethetők ki: „[…] hadd 
olvassak föl néhány részletet abból a tanulmányomból, melyet akkor írtam mikor a 
magyar futuristák első folyóirata, <a Tet> megjelent (még a háború alatt). – A ten-
denciákat melyek azóta kifejlődtek akkor már előre éreztem, s nincs okom álláspon-
tomat ma sem változtatni. 

Babits itt az 1916-ban megjelent Ma, holnap és irodalom című értekezésére utalt, 
amely a magyar avantgárd folyóirat, A Tett kritikája. A költő érdeklődése a modern 
irányzatok, irodalmi szemléletek iránt korábbra tehető, mert a Nyugat hasábjain már 
1910-ben megjelent cikkében a futurizmussal foglalkozott.  
 
2. fakszimile szinoptikus változata: 

[…] |:S mind hogy <…> fel akarjuk használni a <…> időt, hogy ne csak <…> Adyról 
beszéljünk: ez a pont az talán ahol megérthetjük, <…> az Ady Költészetének hatása, pél-
dája az uj lirában?:| 

Kétségtelen hogy ez a költészet, lényegében <…> a mai hivatalos problématika kifejezé-
sével élve, nem „l’art pour l’art” – <…> másrészt kétségtelen az is hogy nem konzervatív; 
uj Költészetünket – ha valamerre – két egybehangzó irányba viheti: a |:nagyfok:| Korsze-
rűség és a |:nagyobb:| szabadság felé. Csakugyan, ha nem törődünk az uj költészet reakci-
ósabb áramlataival, melyek ujabban felléptek, <…> természetüknél fogva (noha nagy 
értékeket vethetnek felszinre) mint irányok, bizonyat muló jellegüek – a szabadság és 
korszerüség áramlatát érezzük erősen hatni egész ujabb liránkban. A hatás annál erősebb 
mert mindnek párhuzamosan megy egy-egy külföldi áramlat hatásával; s annak külső for-
máját veszi fel; ugy hogy idegenből importáltnak tekinthetik, pedig igazi gyökereit már 
Adyban meg lehet találni. A szabadság irányan – út a Külső és belső hagyományok elvetése 
felé - |:mely Adynál már a külső forma bízonyos tagadhatatlan meglazulásában épugy je-
lentkezik, mint világnézetének forradalmiságában,:| összeesik a futurista és expresszionista 
irányok némely tendenciáival egész a dadán<…>, a szabad vers, az elvetett értelem <…> 
és a felszabadult szavak minden tombolásával - ; a Korszerűség iránya összeesik azokkal a 
külföldi irányokkal melyek a háboru nagy élményének hatása alatt a l’art pour l’art és a na-
turalista művészet csődjéről, sőt végleges bukásáról beszélnek. Nincs időnk hogy tanulmá-
nyos Kritika alá vessük most ezeket a tendenciákat. Csak pár idézettel szeretném jelezni 
róluk álláspontomat. A szabadság <tendenciáiról> |:programját illetőleg:| mely<…> a fu-
turizmus és végső Konzekvenciában a dadaizmus felé szeretné lökni a magyar költészet 
szekerét, hadd olvassak föl néhány részletet abból a tanulmányomból, melyet akkor írtam 
mikor a magyar futuristák első folyóirata, <a Tet> megjelent (még a háború alatt). – A ten-
denciákat melyek azóta kifejlődtek akkor már előre éreztem, s nincs okom álláspontomat 
ma sem változtatni. […] 
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A harmadik és negyedik kézirattöredék fólióján is Babits Ady költészetéről, ha-

gyatékáról megfogalmazott gondolatai lelhetők fel. A harmadik fólión Ady ötvene-
dik születésnapjának említésével indul, amely mellett Babits kifejti, hogy negyed 
százada indult útjára „a Sugár”, Ady újító költészete. A költő itt e kettős ünnepen 
megjegyzi, hogy Adyt már indulása óta elragadtatva fogadta, míg sok kortársa ide-
genkedett az új hangtól. „[…] büszkén teszem hozzá hogy ezek között az első meg-
pillantók közt voltam magam is! Titkos hajnal volt az, s nem lehetett csodálni, ha 
csak kevesen akadtak még, elég korán-kelők, akik nem restelltek megmászni magas 
és merész partokat ahonnan az emelkedő fényt meglephették horizontja szélén 
[…]” A halála óta eltelt évek alatt több romboló és hasztalan módon nyúltak Ady 
irodalmi hagyatékához. Az Adyt övező kultusz, a költészetét érintő polémiák, a 
személyes életével foglalkozó írások és mindezek káros hatásairól fogalmazza meg 
véleményét. Ady világába belehelyezkedve, értelmezve sorait kell feldolgozni azt az 
irodalmi hagyatékot, amit ez a költő óriás maga után hagyott. Végül így vall Ady, 
modern irodalomban betöltött szerepéről: „Fényes igazodó pont ez a név, mint a 
sarkcsillag.” 
 
3. és 4. fakszimile szinoptikus változata: 

[…] Ezen a félszázados ünnepen, <…> |:amit:| együtt ünneplünk, az jut az eszembe, 
hogy a lelkem fórumán <…> |:körülbelül:| egy másik, negyedszázados ünnepet is megül-
hetek: mert ha ép félszázada hogy a Sugár, aki most előttünk ragyog, elindult valami isme-
retlenből, innen-onnan negyedszázada lesz már annak is mikor először megpillantották a 
fényét egynéhányan – s büszkén teszem hozzá hogy ezek között az első megpillantók közt 
voltam magam is! Titkos hajnal volt az, s nem lehetett csodálni, ha csak kevesen akadtak 
még, elég korán-kelők, akik nem restelltek megmászni magas és merész partokat ahonnan 
az emelkedő fényt meglephették horizontja szélén… Azóta ez a fény fennragyog az égen, 
mindenki látja már, eljutott a legkisebb zugba is, s talán ideje megkérdezni ezen az ötvene-
dik születésnapon, itt van-e az a Jövendő, amire Ady gondolt, mikor azt mondta, hogy a 
„jövendőnek áldott virágos méhében alszom”, mikor azt mondta, hogy „kamasz fiuk, csitri 
leányok” akik azóta felnőtt férfiak és fiatal asszonyok, hordják-e lelkükben az ő arcát? Ha 
például Petőfiről szólnék most, ugy beszélhetnék róla, mint egy közös ismerősről, akinek 
arca egyforma vonásokkal lebeg mindegyikünk előtt, – vajjon ily közös ismerős-e Ady is? 
Vajjon ugyanazt jelenti-e ez a név mindannyiunknak? S nem inkább egy különös ismeret-
len-e ő; akiben mindegyikünk mást lát, akit mindegyikünk máskép képzel? Különben érthe-
tők volnának-e azok a harcok, melyek ma is ugy csatáznak körülötte, mint két évtizeddel 
ezelőtt, ugy hogy az ember sokszor riadva kérdi: Ady volt-e az, aki nem tudta üzenetét ért-
hetőbben reánk hagyni, vagy ezek a harcosok azok, akik végig sem hallgatva az üzenetét, 
sietnek kommentálni és félreérteni. Hangját, melyben rögtön amint fölzendült, a saját lelke 
hangját ismerte föl a nemzet – talán azért akarta elnémitani, tán ép azért, dugta be előle fü-
lét, mintahogy lel- […] 

[…] I. t. h.u. 

Beszélhetünk-e ma modern költészetről, itt Magyarországon, hogy ne az Ady nevével kezd-
jük a beszédet? <…> Fényes igazodó pont ez a név, mint a sarkcsillag. De a csillagok közt, 
melyek töménytelenek, aprók, tengők és változók: (<Az Ady neve egyhelyben áll s egyfor-
ma fényességben.>) Kicsit különösnek tetszhetik hogy beszélnünk kell róla, holott már 
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annyit beszéltek róla! azt mondják, nagyobb az irodalma mint Arany Jánosé; <nagyobb ta-
lán mint akármelyik magyar költőé aki élt valaha.> Mégis ugy érzem: |:Ady költészetét még 
<nem> alig érte a <…> Kutató lámpás <…fényei> világa, az emberről beszéltek, nem a 
költőről,:| <sokat beszéltek, de semmi lényegeset sem mondtak el még róla>: a géniusz 
toilett: titkait szellőztették, annélkül hogy <…>ségének testéhez fértek volna. Bizony be 
kell vallanom: csak ellensége tudok lenni az Ady-Kultusznak, ahogyan azt öt év óta űzik. 
tisztelet a kivételeknek! […] 

 



 

160 
 

 
 
 
 



 

161 
 

 
 
 
 


