Tanulmany

TVERDOTA GYORGY

,Batorsag! Lesz még olyan munkad, / amelyben kedvedet leled, -

Jozsef Attila 6nbiztatd versei

A Jézset Attila-értelmezésnek mindmaig legerésebb, legtébb tudomanyos ered-
mény eléréséhez kiindulépontul szolgalé hipotézise a ,kései Jozsef Attila” Né-
meth G. Béla dltal kezdeményezett képlete volt.! A formula értékeirél masutt
részletesen irtam.? Egy ilyen séma azonban épp erényeinél, termékenységénél
fogva valhat egy id6 utan a kutatas folytatasanak egyik legmakacsabb akadalyava.
Elfedheti a ,kései” korszak olyan vonasait, amelyek ellentmondanak az utolsé
években egyoldaluan jellegadénak tekintett koltészeti sajatossigoknak. A semmi
vonzasa, a bin tematikdja, a gyermekkori sérelmek felelevenitése, az anya emléké-
nek gy6trelmes felidézése, a szerelmi kudarc miatti panasz, az emberi 1ét végessé-
gével val6 viaskodas kétségkiviil hangstlyosan jelen vannak az utolsé idészak lirai
termésében, de nem toltik ki a kolté haldlat megel6z6 éveket. A kései Jozsef
Attila” formula masrészt akarva-akaratlanul szembeallitja az utols6 évek teljesit-
ményét, mint értékesebb versanyagot az azt megel6z86 egész palya termésével
(ktilonésen a harmincas évek els6 felének dgynevezett ,,proletarkoltészetével”
szoktdk konfrontalni), mint olyan szévegegylittest, amelyben Jozsef Attila igazan
Ujat és jelentGset hozott a magyar koltészet torténetében. LegfSbb ideje ezzel
szemben hatdrozottan kijelenteni, hogy Jozsef Attila koltSi gondolkodasa sokkal
valtozatosabb, kiegyensulyozottabb, és kolt6i gyakorlata esztétikai értékek létre-
hozasa tekintetében is sokkal kiegyenlitettebb volt, mint amilyennek a ,kései Jo-
zsef Attila” formula alapjan feltételezni szokas.

A, kései Jozsef Attila” formula mototja az a koncepci6 volt, amelyet Németh G.
Béla a Tudod, hogy nines bocsanat cimi, 1937-ben sziiletett kélteményt elemzé tanul-
manyaban az 6nmegszolité verstipusrol fejtett ki3 Bz a tanulmany elementaris ha-
tast gyakorolt a hatvanas évek egyetemi hallgaté nemzedékeire éppigy, mint a
hetvenes évek magyartanaraira, és maig hatéan befolyasolja a korszakkal foglalkozé
kutaték gondolkodasat. A lenylig6z6 hatas érthet és indokolt volt, mert a kézon-
ség felismerte, hogy a tanulmanyt olvasva egy, a korszak irodalomtudomanyos gon-
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dolkodasaban kivételesen mély belatasokat megfogalmaz6 gondolati teljesitménnyel
all szemben. Az 6nmegszolitd verstipus szerkezete azon alapul, hogy a versbeli
beszEld, a lirai én megszolitja 6nmagit, s a koltemény egészében vagy egy részében
o6nmagahoz intézi szavait. Németh G. Béla gazdagon és sokrétlien jellemzi, ponto-
san leirja mindazokat a poétikai kbvetkezményeket, amelyek a verstipust megalapo-
26 beszédszituaciobol szarmaznak.

E nagy tavlatokat nyit6, és talan még messzebbre vezet$ tavlatokkal kecsegtetd
felismerés azonban silyos genetikai hibaval sziiletett. A hiba évtizedeken at, mindma-
ig rejtve maradt, és {gy mar a kezdet kezdetétdl fogva egyoldalusagokat, torzulasokat
okozott azokban az elemzésekben, amelyekben a kutatds eredeti vagy tovabbfejlesz-
tett formaban alkalmazta az 6nmegszolitd verstipus koncepcidjat, és Ggy tetjesztette
ki més koltSk elemzésére is, hogy a fogalom alapjait nem vetette ala terheléprobanak.
Jozsef Attila esetében, mint lattuk, a torzulas a kései korszak egyoldalu jellemzésében
és a korabbi id8szakok teljesitményének az utolsé évek terméséhez viszonyitva mél-
tanytalan lebecsiilésében valosult meg. Németh G. Béla tévedése annak kévetkezmé-
nye volt, hogy az 6nmegszolit6 verstipus példaverseként Jozset Attila Tudod, hogy nincs
bocsanat cim@ kolteményét emelte ki, elemezte, s errél olvasta le a verstipus jellegzetes
vonasait. Egy olyan versrél, amelyben megfogalmazddott az 6ngyilkossag alternativa-
ja, s ha hinni lehet a kortarsi emlékez6knek, a kdltemény korabbi véltozataban ilyen
végkifejlettel zarult volna: ,,Most hat a toltott fegyvert szoritsd tires szivedhez”.* Az
elemz§ ezzel a verstipust eloldozhatatlanul hozzakotétte az ember végességével vald
tragikus és patetikus farkasszemet nézés szituaciéjahoz. A korszak mas jelentés kol-
t6itdl teljes terjedelemben idézett és réviden elemzett példaversek, Babits Csak posta
voltdl cim@ kolteménye és Kosztolanyl Szdmadds szonettciklusanak elsé és hetedik
darabja ugyanilyen hangoltsagiak. De a verstipus magyar koltészeti el6torténetébdl
vett példak, Balassi, Faludi, Kolcsey, Vorésmarty és Arany versei is kivétel nélkil
beleillenek a Tudod, hogy nines bocsanatban kulminald sorba.

A verssorozat homogenizalé kozés nevezbje a *valsag’ terminus. Ki vonna két-
ségbe, hogy e versek hése, a magihoz beszéEl6, magaban toprengs ember valsagban
van? Csakhogy a valsag az egyik legbizonytalanabb, legnehezebben kérvonalazhaté
allapot. Nagyon kevés emberi lényre, élethelyzetre lehet magabiztosan rimondani,
hogy mentes mindenféle valsagtdl, s az egyensulyhidny, a csédhelyzetek mindentitt
jelenvalosaga igencsak legyengiti a fogalom magyarazé erejét. Németh G. Bélat az a
kérdés foglalkoztatta, hogy ,,van-e az annyira mds tarsadalomban él6, mas sorsu és
alkatd koltSk valsagaban valami k6z6s?” A kilénb6z6 valsagok k6zos elemét a
szamvetés kényszerében jeloli meg, mégpedig a szerepvalsaggal valé szembenézés
kényszerében: ,,A valsig éppen annak megérzésébdl vagy tudatabdl all el§ [...],
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hogy a szerep és a személyiség, illetSleg a tarsadalmi szlkség, azaz lehetGség s a
szerep ellentmondasba kerllt egymassal: a tarsadalomtdl kinalt szerep nem vag
egybe tobbé a személyiséggel, illetSleg a személyiséget megnyilvanité szerep nem
sziikséges, nem lehetséges tObbé a tarsadalom szamara”.>

Az dnmegszolit6 verstipusrdl adott lefras genetikus hibdjat nem valami durva té-
vedésre vezetjik vissza — ilyet a kivalé tudés nem kovetett volna el —, a hiba az
Onmegszolitas lehetséges motivacidinak, és ebbdl kdvetkezGen modalitdsainak erd-
szakos és radikalis redukcidjaban, a valsagra adott valaszra tortént kotlatozasaban
érhet6 tetten, ahogyan mindez a Tudod, hogy nines bocsanat cimi versben megmutat-
kozik. Az dnmegszolitas igénye Németh G. Béla szerint akkor jelentkezik a kolts-
ben, ha valsagélményt él at, ha szerepvalsagba keriil. Egyetlen pont, ahol a tudés
attori ezt a maga elé allitott korlatot, amikor a ,,t6rvények és szentencidk [...] maso-
dik személy formulaja”-r6l beszél. Ebben a formulaban ,,a térvényhozé erkolesi
személyiség, intellektus szélitotta meg és fel egyetemlegesen azt az egyetemességet,
melynek, éppen torvényhozo joganal és képességénél fogva, kiviile és f6lotte allt.”
Németh G. Béla itt olyan megszolitd helyzetet idéz {61, amelyben nincs sz6 valsag-
r6l, hanem a megszolitott alanyoknak valamely térvény ald térténd verbalis alaveté-
se torténik. Epp csak az a kir, hogy itt is a fenségesség és a tragikus patosz
légkorében tartézkodunk, s az 6nmegszolitas esendSbb, emberibb, privatabb indi-
tékai és tartalmai szamon kiviil maradnak.

Marpedig a koltéi alakzat a mindennapi élet attit@idjeiben gyokerezik. Onmeg-
szOlitasrél mar gyermekkorunkban is szerezhetlink tapasztalatot. ,,Ne félj, Neme-
csek!” — biztatja magat a vézna fidcska a Pa/ utcai fisikban, hogy legy6zze a félelmét,
és véghez vigye, amit eltervezett. Az effajta megnyilatkozasok a természeti embernél
és a gyermeknél onmaguk megerdsitésének magikus eszkozei. A maginak adott
utasitas az akarat megedzésének, a szandék megszilarditasanak jol bevalt technikaja,
amely atavizmusként prébara tevs helyzetekben a legérettebb feln6ttben is felébred.
Ha az egyén nehéz szituacié f6l6tt akar Grra lenni, ha a feladat, amelynek elvégzésé-
re vallalkozik, kockazatokkal jar, ha veszélybe sodorhatja 6t, ha kudarccal fenyegeti,
de a személy mégis elszanja magat a cselekvésre, akkor ez az elszands 6nmaganak
sz0l6 tanacs, javaslat forméjaban 6nallé nyelvi alakot 6lt, akar masok szamara is
hallhatéan vagy olvashatban jut kifejezésre, akar belsé beszéd allapotaban marad
meg. A megszOlitas és a felszolitds azonban elszakadhat az azt indukalé kortlmé-
nyektél. Mindenféle nevelési helyzet szikségszer velejaréja az ilyen odafordulas,
amely fel akarja késziteni az alanyt egy varhatd, a bekévetkezés esélyével kecsegtetd
vagy fenyegeté helyzetre. A nevelési szitudciét nagyon tag értelemben kell venni. Tgy
irhaté le a spontan joakarat kifejezése, a segit6 szandék kinyilvanitisa, a tanacsadas
is, amely a tanacstalan vagy batortalan embert kivanja kimozditani passzivitasabol. S
ha ez a megnyilatkozas a beszéls alanyra iranyul6 6nreflexiv format 6lt, akkor nem
torténik mds, mint hogy a nevelési helyzet interiorizalodik, és 6nneveléssé valik.

> NEMETH G. Béla, Az dnmegszdlito verstipusrol, i. m., 108, 112.
6L m., 113., 114.



A Németh G. Béla altal targyalt eset kétségkiviil szervesen beletartozik ebbe a
repertoarba, hiszen valsaghelyzetben mindennél inkabb raszorulunk az effajta bels6
tanakodasra. A valsagbdl valé megszabadulas minden mas er6probanal fokozottabb
mértékben teszi sziikségessé az atlagon felili, akar kockazatokkal jaré elhatarozas-
hoz iranymutatast tartalmazo eligazitast, de a valsagkezelés e repertoarnak mégis
csak egyik, méghozza szé€lsGséges valtozata, ha gy tetszik, hatarhelyzete. Marpedig
ha a tipus jellegzetes vonasait a szélséséges valtozatrol, a hatarhelyzetrél olvassuk le,
akkor eltorzitjuk a jelenségrél kialakitott képet. Azt allitom tehat, hogy az énmeg-
szOlitas igen sok esetben nem 1ép tul az alapvetSen pozitiv, épitd, nevel6 megnyilat-
kozasi modokon, s csak bizonyos fejleményeiben valik a valsag kifejezésévé és az
ett6l valé megszabadulas szolgalataban all6 reagalasi moédda. Ha egyoldaluan ki-
emeljik az 6nmegszolitas lehetséges inditékainak és modalitasainak ezt a barmeny-
nyire fontos valtozatat, ezzel megnehezitjik a jelenség megértését, értelmezését
Ohatatlanul eltorzitjuk. Ilyen megengedhetetlen egyoldalusag tortént akkor, amikor
Németh G. Béla a verstipust a Tudod, hogy nines bocsanat elemzésével irta le.

A puszta megszolitas azonban nem tébb mint kapcsolatfelvétel, 6nmagaban vé-
ve iires odafordulas a masik személyhez, s az 6nmegszolitas soran ugyanilyen cél
nélkil intézzik szavainkat 6nmagunkhoz. Az ilyen formalizmust mindennél jobban
szemléltetik Jozsef Attilanak azok a versrészletei, amelyek kimerilnek a funkciétlan
6nmegszolité formula hasznalataban. Az 1924-es [dzsef Attila cim vers ,,Jdzsef Atti-
/a, hidd el, hogy nagyon szeretlek, ezt még anyamtol 6rokoltem, aldott jé asszony
volt, latod, a vilagra hozott”” frivol, jatékos nyit6 mondata semmit nem hordoz
azokbdl a tartalmakbol, amelyek a vizsgalatunk targyat képezé verstipusban megje-
lennek. Az 6nmagunk iranti szeretet ,,megvalldsa” ugyanis meglehetésen trivialis
szellemeskedés, még akkor is, ha ennek ellentéte, az 6ngytlélet komoly figyelmet
érdemlé attitdd. A Meddlidk-ciklus negyedik darabjanak ,,L.ehet, hogy hab vagy cukro-
zott tejen, / lehet, hogy zorej, meredt éjjelen, / lehet, hogy kés vagy 6nos viz alatt, /
lehet, hogy gomb vagy, amely leszakad —” 6nmegszélitasa is merében formalis.

Az 6nmegszolitas akkor telik meg tartalommal, ha vocativusbdl, imperativusba
léptink at. Nem egyszerfen megszélitunk, hanem fekzolitunk, illetve énmagunkat
hivjuk f6l valamilyen tett végrehajtasara, valamilyen magatartas tandsitasara. Az igy
értelmezett verstipushoz ezért a fenti két példanal sokkal inkabb hozzatartozik az
Enek magamhoy cimi korai vers, amelyben a szévegtest életparancsokat sorol fel:
mozeretni kell a csalfa kéd-eget, [...] Csokolni kell az élet-mart sebet, |...] Tisztelni
kell az 6regek kezét”. Itt a megszOlité nyelvi forma hidnyzik, de a cim vilagossa
teszi, hogy e parancsok cimzettje a beszéls énje. A versben voltaképpen az 6nmeg-
szOlitas kertil6utjat ismerhetjiik meg.

Megszolitas és 6nmegszolitas, pontosabban felszolitas és Onfelszolitas kozott
nincs éles hatarvonal. A vers beszélGje gyakran masokhoz, tirsaithoz, valamely ko-
z6sséghez intézi intelmeit, de a tanitasokat sajat magara is érvényesnek tekinti. A
Tanitdsok ciklus vagy A szamokrdl beszélSje jellegzetes tipusa az olyan proéfétanak,

7 Jozsef Attila verseit a kévetkez8 kiadasbol idézem: JOZSEF Attila dsszes versei [kritikai kiadds], kozzéte-
szi STOLL Béla, Bp., Balassi, 2005, I-I11.



aki tObbnyire nem emelkedik hallgatésaga f6lé, nem distancirozza magat kézénsé-
gét6l, osztozik a kotelességekben, amelyeket 6 maga fogalmazott meg. A New én
kidltok imperativusal a beszélére épptgy vonatkoztathaték, mint a vers végén meg-
szolitott ,,draga, szerelmes baratjd”-ra: ,,Lapulj a forrasok tiszta fenekére, / Simulj
az uveglapba, / Rejtézz a gyémantok fénye mogé [...]" és gy tovabb. Olykor kife-
jezetten eldonthetetlen, hogy megszolitassal vagy 6nmegszolitassal allunk-e szem-
ben, mint példiul a Biztatd esetében: ,,Csomagodat ne bontsd ki, / ha véginségre
jutsz. / Azért véredet ontsd ki, / amiért sirni tudsz.” igy hat nem csodalkozhatunk
azon, hogy — mint majd latni fogjuk — az egyik forma zokkenémentesen vagy kis
modositasokkal atmehet a masikba.

Az 6nmegszolitas-Onfelszolitas tehat tires formaként gondolhaté el, amely na-
gyon kilénb6z6 tartalmakkal t6lthetd fel, s arculata a befogadott tartalmak termé-
szetétSl figg. Vajon ez az arculat szeszélyes Gsszevisszasaggal, esetlegesen valtozik
alkalomrol alkalomra, amikor a versekben ismételten felbukkannak az dnmegszoli-
tas példai, vagy pedig valamilyen rend, legalabb valamilyen tendencia szerint alakuld
torténeti sorba rendezhet6k az el6fordulasok? Ha az el6bbi megoldas mellett don-
tiink, megmaradhatunk a szévegek zart kérében, de be kell érntink az elszigetelt
példak véletlenszerd lajstromaval. A sz6vegek ugyanis képtelenek arra, hogy kézvet-
lentil egymast generaljak. Amennyiben logikat vagy legalabbis tendenciat keresiink
az 6nmegszolitasok korpuszaban, atjarast kell biztositanunk a szévegek, a nyelvi-
poétikai képzédmények és az azokat létrehozé alany kéz6tt.

Vajon nem esiink-e bele ebben az esetben a biografizmus vagy legalabbis a pszi-
chologizmus csapdajabar Vajon a széveg helyett nem arra az 6nmagahoz beszélé
emberre iranyitom-e a figyelmet, aki a szoveget megalkotta? A mualkotds nem olyan
személytelentl jon 1étre, mint a £6ld mélyének kilénds belsé vegyi, hé- és nyomas-
viszonyal kozott a kristaly, nem is gy né és bontakozik ki, mint egy pompas virag,
hanem emberi tevékenység eredménye. Azaz szerz6 és széveg korantsem egyszert
viszonyat vizsgalni nem folosleges id6pocsékolas, errl — megfelelé koriltekintéssel
— sz6lni nem mellébeszélés. Ha az 6nmegszolitasnak van alakulastrténete, azt csak
ugy tudjuk kévetni, ha ismételten kilépiink a sz&vegbdl, mint nyelvi produktumbdl,
és hidat veriink az alanyhoz, aki ezt a sz&veget megalkotta. Az 6nmegszolitas egy-
masra kovetkezé példai kézotti folytonossagot az emberi személyiség (tudat, tudat-
talan, érzelmek, intellektus) szubjektiv kontinuitasa biztositja.

A biografizmus vagy a pszichologizmus vadjat csak akkor kertilhetjiik el, ha gy6-
keres redukcionak vetjik ald a szubjektiv elemet, az alkoté személyét.? A szubjek-
tumra alapozé magyarazat korlatozasat elérhetjiik, ha az Onmegszolitas egyes
példainak létrejéttét impulzusok soranak tekintjiik. Az impulzus ,,kilsé vagy belsé
hatas kivaltotta, cselekvésre iranyulé hirtelen elhatirozas, fellobbanas”.” Az 6nmeg-
szolitast el6idéz6 impulzus mindannyiszor az alkoté szubjektumban keletkezik, s
anélkil szamolhatunk vele, hogy az irant kutakodnank, vajon milyen életrajzi, kor-

8 MANNHEIM Kiroly a redukalt szubjektumnak ezt a tipusat ,,hozzarendelési szubjektum”-ként hata-
rozza meg. (Ideoligia és ntipia = M. K., Ideoligia és utipia, Bp., Atlantis, 1996, 78.)
9 BAKOS Ferenc, Idegen szavak szdtira, Bp., Akadémiai, 1978, 361.



torténeti, lelki vagy moralis inditékok allnak a md&gott a megnyilatkozas mogott,
amely a szubjektumbdl kilépve nyelvi format 6lt6tt. Elegendd, hogy feltételezzik
egy olyan forras létét, amelybdl az 6nmegszolitas példainak létrehozasara iranyuld
impulzusok djra meg djra kiindultak. Az elemzés voltaképpeni targyai nem az im-
pulzust el6idézé szévegen kivili motivumok, hanem maguk ezek a nyelvi-esztétikai
megnyilatkozasok. A megnyilatkozasok kozotti folytonossagot megalapozé kozos
szubjektiv forrasnak a Jozsef Attila nevet adhatjuk, de ez nem kotelez benntinket
arra, hogy Jézsef Attila életérdl, lelkiallapotardl értekezziink. Az impulzus tehat
maga a hid, amely az alkot6 redukalt, 1élektanilag, tarsadalmilag, életrajzilag nem
konkretizalt szubjektivitisat Osszekoti a belSle ered6 kolt6i targyak, jelen esetben az
6nmegszolitas konkrét formaival.

Az 6nmegszolitas-6nfelszolitas alakuldsat ily médon anélkil rekonstrudlhatjuk
torténetként, hogy életrajzi vagy lélektani magyarazathoz folyamodnank. Ha pedig
mégis élink ezzel a lehetéséggel, pontosan megjelélhetévé valik, hol léptik at a
hatart. A formulat célszerd a Németh G. Béla altal egyoldalian hangsulyozott vég-
lettel ellentétes polustdl elindulva szemiigyre venni, el6bb azt a véltozatat kiemelni,
amely a Tudod, hogy nines bocsanat (vagy még inkabb a Kardval jottél) végsé rezignacidja-
tol eltéréen nem szakad el a lirai én pozitiv, épits, 6nnevels, 6nnén akaratat megszi-
lardit6 funkciéjatél. Anndl inkdbb, mert az Onmegszolitdas djraértelmezésének
kezdeményezését az a felismerés tette lehet6vé, hogy az 6nfeladas patetikus és tra-
gikus példdival ellentétes tendenciak sokkal erGteljesebben voltak jelen a harmincas
évek derekan és masodik felében Jozsef Attila koltészetében, mint azt a szakmai
kézmegegyezés feltételezi. Az 6nfeladassal dacold attitidok kozil az dnmegszolitas
egyik legjobban megragadhaté moédozata, az egyik legjobban kérvonalazhaté gon-
dolkodasi szerkezet az, amit az ,,0nbiztatas” szoval hatarozhatnank meg legtomo-
rebben. Az 6nbiztatas egyik kristalyosodasi pontja az Esgmélet-ciklus forrasvidéke. A
tizenkét versben elsé pillantasra nem tlnik {6l ez az attitid. Annal kénnyebben
felismerhetS azokban az el6zményekben és variansokban, amelyeket a kiadasok .4z
Eszmélet ciklus vazlataibil cim alatt szoktak 6sszefoglalni.

Azért beszéltem az 6nbiztatas kapcsan gondolkodasi szerkezetrdl, mert az el6t-
tiink all6 és elemzésre vard példak kozos, minden egyes példara jellemzé felépitését
akartam jellemezni, s ezt a példakbodl kivont kéz6s sémat az alkot6 tudataban, mint-
egy az innen kiindulé impulzusok forrasaban kell elhelyezniink. Az altalaban vett
,Onbiztatas”-t mint az egyes, konkrét példakat megalkoté gondolkodas bizonyos
konstans elemeit, ezen elemek megfelel6 rendben t6rténé egymasra kévetkezését és
egymassal valé szerves kapcsolatat kell elgondolnunk, ami megenged bizonyos val-
tozékonysagot, plaszticitast, eltéréseket az egyes konkrét megnyilvanulasok kozétt,
de kell6képpen kijegecesedett, megszilardult, s ezért jol felismerheté médon azono-
sithaté.

Az els6 allandé alkotdelem egy tébbnyire révid felszolitd mondat, maga a bizta-
tas, amely iranya és érzelmi szinezete szerint Oltheti a felszolitas, a parancs, az intés,
a tanacs, a tilalom, s6t, akar a szamonkéré kérdés formajat. Az énmegszolitas, a
megszolitd és a megszolitott kettdssége az iranymutatdst tartalmazé odafordulas



formai aspektusa. Megszolité és megszolitott viszonya nemcsak a torvényhozoé és az
alavetett kapcsolatdhoz hasonléan hierarchikus, tavolsagtartd, hanem kézvetlen,
bizalmas, akar bensGséges is lehet, mint az Esgmélet egyik harom versszakos el6z-
ményének elsé stréfdjaban felhangzé nyitd, baratian szamon kéré kérdés: ,,Oregen,
no, mi van veled?” Az odafordulas nyilt 6nmegszolitassa alakulhat at, mint az idé-
zett fogalmazvany egy masik valtozataban: ,,A#la, ejh, mi van veled?” A biztatas
masodik felbukkandsa a szovegben a sz6 szoros értelmében Onbatoritas jellegi:
,»Bdtorsagl Lesz még olyan munkad”, illetve a variansban negativ formaban: ,,Ne fé/,
lesz egyszer olyan munkad”. Az 6nbiztatas negativ megfogalmazasara épiil6é gondo-
lati szerkezet makacsul megismétlédik az Esgmélet egy masik el6zményében is:
»Ember, ne féf”10

Ha az onfeladés attitidjét, a kiegyenlitS ellensily, a biztonsagot adé tamaszték
hianyat regisztralé versek (példaul a Talin eltinok hirtelen... vagy a Kardval jittél...)
ellenfényében vesszikk szemiigyre ezt az odaforduldst, nyilvanvalova valik azzal
ellentétes, pozitiv hangoltsaga. Elegendé szembesiteni a ,,Banat szedi szét eszemet,
/ ha megtudom, mire jutottam”; ,,mar sohasem meneckulsz” rezignicidjaval a ,,Ba-
torsagl”, ,,Ne £élj” felszolitasokat. Erdemes felfigyelni arra a néha kissé ironikus, de
egyértelmiien baratsagos, biztaté hangiitésre, amely olyannyira szemben all az 6nfel-
adast tematizal6 versek tragikus patoszaval.

Korabban megallapitottam, hogy az Eszmélethez vezets ut egyik leglényegesebb
allomasa annak a stréfanak a kimunkalasa volt, amelyben a ciklus darabjai elrende-
z6dtek, az a, b, a, b, b, a, b, a rimszerkezet kikristalyosodasa. Ennek elsé példajaval a
Vigasz cimi versben talalkozunk, amelynek egyik kéziratan az ,,1933. okt. 19.” kel-
tezés olvashatd.!! A 1gasz egyuttal az elsé kiérlelt példanya az 6nbiztat6 verseknek
is. Kezdésora tartalmaz ilyen inté odafordulast: ,,Ne badd el magad, 6regem”. A pél-
dakat keresve id6ben visszahatralhatunk az 1932—1933 hataran sziletett Té/7 éiszakd-
ig, amelynek hires nyité mondata mar kiforrottan tartalmazza ezt a fegyelmezd,
figyelemfelhivé Onbiztatast: ,,l dgy fegyelmezert!” A kezd6 mondat olyan varhat6 ta-
pasztalatra figyelmeztet, amely prébara teszi a személyiség alloképességét. De a
tobbi idézett felszOlitas is valamilyen negativ helyzetre vonatkozé ellenallasra 6szt6-
kél. A ,,Ne félj”, vagy ,,Batorsag!” olyan szitudciét elSfeltételez, amely veszélyes
lehet az alanyra, vagy annak valamely féltett érdekét sértheti, s ezért spontan valasz-
ként a sz6 szerinti vagy atvitt értelemben veheté megfutamodas reakcidjat valthatna
ki, legyen ez az infantilizmus fedezékébe hizddas: ,mily gyermeki vagy”, illetve a
passzivitas barmely mas valtozata. A biztatd figyelmeztetés e spontan rossz hajlan-
désag lekiizdésére, s a helyzetnek megfeleld, mélt6 riposztra szolit £6l.

Az elemzett gondolati szerkezet masik elmaradhatatlan alkotorésze ezért a kival-
t6 ok, a kedvezétlen helyzet kend6zetlen feltarasa, amellyel a magatartasbeli alterna-
tiva szubjektivitasa allithaté szembe. A Téi gszakdinak akar teljes szévegét is
tekinthetjiik ilyen helyzetfeltarasnak, méghozza a vers targyiassiganal fogva a nyitd
mondat részletez6, aprolékos indoklasanak. De ez a részletezben targyias-leir6 ten-

10°A fenti kiemelések t6lem: T. Gy. Az 6nmegszolitas példdit a tovabbiakban is kurzivval jel616m.
W JOZSEF Attila dssges verses, 1. m., 11, 221.
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dencia visszahuzodik. Utolsé nagy példaja az Elégia, s helyét a redukalt, jelzésszerd,
tomor, szlikszavu helyzetfeltaras foglalja el. A leiré hajlandésag visszaszorulasa, az
erbs, koncentralt képek bevetésére valo térekvés fontos, 4j poétikai sajatsaga a kései
koltészetnek. Az Onbiztatas kiérlelt példanyai mar ezzel a tomoritd technikaval élnek.

E tomoritések az 6t kozelrdl érints, husaba vagd sérelmekkel szembesitik a
személyiséget, vagy pedig metaforikusan, szimbolikusan megfogalmazott kénysze-
rekre utalnak, amelyek kemény prébatételnek vetik ala a szubjektum védekezd ere-
jét, vagy egyenesen az én végzetszerd kiszolgaltatottsagat hangoztatjiak. Az [Oregem,
no...J kezdetd fogalmazvanyban a lirai én totalis tehetetlenségét (,,Vizes homokon
kotelek / kotnek-e kir”), az elébe tornyosul6 varhaté nehézségeket (,,bar ha egek
ura ront rad”) a talzas stilaris alakzataival érzékelteti a széveg. Az [Ewmber, ne féj...]
kezdett toredékben egy altalinos formulaban, a korszakot athaté szeretethidny
konstatalasaban van Osszefoglalva mindaz, ami nehezen elviselhet6vé teszi az életet:
»ma nem tudunk szeretni”. A [Sxépen beszélsz...] Otsorosa az inséget panaszolja fel:
»ma éheztél és nem kerestél”. A 17igasz helyzetrajza a tényallitasok és a metaforikus
altalanositasok egész csokrat tartalmazza: ,,éhes rongy vagy”; ,Fazol”’; ,most a
tyukszemiinkre lépnek”.

Ez a helyzetkép a maga elszigeteltségében szemlélve semmiben sem kiilénb6zik
attol, amellyel Jozsef Attila olyan verseiben talalkozunk, melyek valamilyen csapda-
helyzetr6l, végs6, korrigalhatatlan kudarcrél, 6nfeladastdl szamolnak be: ,,A semmi
agan Ul szivem”; ,,Komor ég alatt tldogélek”; ,nem ember szivébe valé / nagy
kinok késeivel jatszom”; ,,Elpazaroltam mindenem”, és igy tovabb, és igy tovabb.
Ez a k6z6s elem azt a latszatot kelti, hogy az elébbi és az utdbbi példak tokéletesen
azonos poziciébdl szarmaznak, abbdl, amelyet a kései Jozsef Attila-formula fogal-
maz meg. E helyzetleird részletek azonban gySkeresen mas funkciét toltenek be az
altalunk elemzett képletben, mint a szoros értelemben vett ,,kései” koltészet darab-
jaiban. A kései helyzetfelmérések a teljes bekeritettség allapotaban dbrazoljak a lirai
ént. Az Onbiztatas struktirdjaban ellenben az alanyt 6vezd szituacié abrai azt a kil-
vilag targyias rajzaban részletezett objektiv, vagy a versbeli én egzisztencialis viszo-
nyaira Gsszpontosuld szilard szubjektiv pontot képezik, ahonnan a szubjektum
elrugaszkodasa torténik, a szorongat6 helyzetet vazoljak f6l, amelybdl az én kisza-
badithatja magat. A lendiiletet ehhez az elrugaszkodashoz az dnbiztatas és a belSle
kovetkezs tovabbi intések és javaslatok elfogadasa biztositjak.

Az 6nbatoritas ugyanis nem meriil ki az idézett révid felszolito, illetve 6nfelszo-
lit6, esetleg szamon kéréen kérdezé mondatban, hanem ugyanazon gySkerd, de
masfelé elagazé biztatasok egyetlen szévegben tébbféle valtozatban és hangoltsag-
gal, ismételten felbukkanhatnak. Ezek képezik a formula harmadik konstans elemét.
Benntik éppugy adekvat magatartds kialakitisara val6 intés: tiltds vagy dtmutatds
fogalmaz6dik meg, mint az elsé alkotéelemként elkiilonitett Gnbatorité mondatok-
ban. Ilyen magatartasként nem offenziv aktusok, hanem a lemondas, a tudomasul-
vétel, a kitartds, az elviselés, a tulélésre valé berendezkedés, a bolcs belatison
alapul6 cselekvésmddok korvonalazédnak. Az elsé, 6nbiztatdé Onfelszolitast tartal-
maz6 alkotéelemtdl ezek az elagazo, tovabbi Onbatoritasok abban kilénboznek,

11



hogy tébbnyire valamilyen szituaciéba illeszkedve, élethelyzetekre lebontva konkre-
tizaljak az 6nbatoritast.

Az [Oregem, no...] zar6 sora azt a parancsot fogalmazza meg, hogy a megszolitott
a kietlen viszonyok kozétt is teljesitse 6nmagaval szembeni legkézvetlenebb kote-
lességét, keresse meg napi betevs falatjat: , feremtsd eld' a kenyered”” Ugyanez megis-
métlédik szemrehanyasként a [Szépen beszélsz. .. ]-ben: ,;ma éheztél és nem kerestél”,
majd a téredéket zard intés arra iranyul, hogy az alany kimélje magat, tartalékolja
erejét a kés6bbi kizdésre: ,,De most aludy’. Ez a(z 6n)kiméls, gondoskodd intés a
kozosség szamara példat mutaté magatartids formajaban mar a Kiilvarosi ében is
megtalalhat6: ,, Alszom hit én is, testvérek”. Az 6nvédelem, az 6nkimélet tartalmai itt
még nem Oltik magukra az 6nmegszolitas formajat, a lirai én maganak és tarsainak
cimzett jokivansagaiként fogalmazddnak meg: ,Ne uljon lelkiinkre szenvedés. / Ne
csipje testiinket féreg.” Az alvasra, pihenésre inté mondat egyébként mar jelen van
az 1927-es Bigratd refrénjében is: ,,Zizeg a szalma, menj, aludi.” Az [Ember, ne fé)j...]
kezdetl téredék masodik sora a szeretet iranti gyermeki igényekrdl val6é lemondast
javasolja: ,,#0rddj belé, ma nem tudunk szeretni.” Kiléndsen gazdag az 6nbatoritasbol
kisarjadé tanacsokban, intésekben, javaslatokban, retorikus kérdésekben a 177gasz.
,b61r6d ne bizd kereskedére [...] a fogat / elkoldulhatod-e a kannak? [...] hihetsz-e
annak, / ki fatve lakik 6t szobit [...] Bus j6szag, ne vetéld magad!” A ziré sor tilt6
tigyelmeztetése pedig altalanosité érvény: ,,ne tékozold bizalmadat.”

Az 6nbatoritéd alakzat negyedik alland6 eleme az igéret. A helyzetlefrasban kor-
vonalaz6do feltételek kozott korantsem nagy remények, dédelgetett almok megva-
l6sitasa a tét. Ha nem 4brandozunk valami gySkeresen jobbrol, van esélylink arra,
hogy kevésbé rideg feltételek k6zott folytassuk, de ahhoz, hogy az enyhiltebb élet-
szakaszba eljuthasson, az alanynak be kell érnie azzal, amit a sors kinal: ,Elsz, ahogy
élsz”. Az 6nbiztatas tehat nem valamiféle mesés dontS sorsfordulat reményét csil-
lantja meg. Eppenséggel lehet, hogy az elemi tdlélés esélyében meriil ki a j6v6 pers-
pektivaja, mint Villon A fellebbezés balladdjaban: ,,A kobakomban persze nem lesz, /
Azt hitted, elég boleselet / Odavagni a fejetekhez / Azt a szét, hogy »Fellebbe-
zekl«” — fordul a vers beszélSje Garnier-hez, aki személyes ellensége lehetett, majd
igy folytatja: ,,Hat volt! (Noha nem rengeteg.) / »Kotéll« — mondtak. Es akkor, ott,
/ Az ligyész el6tt, azt hiszed, / Jobb lett volna, ha hallgatok?!” A Jozsef Attilatol
idézett példakban is ,,csak” abban bizakodik a beszél, hogy a jovSben lesz még
olyan munkéja, amelyben kedvét leli. Egy teng6-lengé munkanélkiili szemében egy
ilyen {géret korantsem lebecsiilend... Az atalakulds, amelyen az alany atmegy, in-
kabb negativ irdnyd, de ez a negativitas nem feneketlen, épp ellenkezdleg: a talajt
fogas biztonsagaval jar. Az {géretben minden szerénysége ellenére benne van az
egyetlen, ami igazan lényeges: az egyéni létezés nem reménytelen, a j6v6 horizontja
nem zarult le az alany el6tt. Van miben bizakodnia. A kitartds meghozhatja a gyi-
molesét.

A formula révid elemzésébdl sziikségképpen adédik a kovetkeztetés, hogy Jo-
zsef Attila koltészetében az Esgmrdlet sziletése tajan megformalédik egy gondolkodasi
szerkezet, amely az embert probara tevé korilményekkel szemben a személyiség
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korvonalainak megerdGsitését, belsé koherencidjanak fokozasat, tartasainak megszi-
larditasat szolgalja. Ha az 6nbiztatds mondatait: ,,Légy fegyelmezett!”, ,,Ne hadd el
magad!”, ,,Batorsag!l”, ,Ne féljI” ) T6rédj bele!” és ezek modozatait egytitt vesszik
szemiigyre, hirtelen vilagossa valik, amit eddig is lathattunk volna, ha az ember azt
latna, ami a szeme el6tt van, nem pedig azt, amit el6feltevései megengednek, hogy
egy adott pillanatban megfogant, majd versek soraban kibontakozott egy koltsi
torekvés, amely nemhogy az én dezintegraciojat, decentralodasat, hanem ellenkezé-
leg, Osszeszedését vette célba. Ha e folyamat kiindulépontjat keresstk, a Kiilvdrosi &
kotet sziiletésének idészakaba, 1931-1932-be kell visszamenntink, .4 hefedik cimi
kolteményig.

A rejtélyes, nehezen elemezheté remekmi személyiség-felfokozo jellegét nyil-
vanvaléva teszi a Kalevala nevezetes részletével valo genetikus kapcsolata, amelyben
Ilmarinen Gjdonstlt feleségét arra oktatjak, hogyan 4allhat helyt a hazi munkdban
6nmaga megnégyszerezése révén: ,,Ha bemégy a hazba, légyen / Négy, aki a hizba
mégyen: / Vizes dézsit vigy kezedbe, / Stri seprét honod alatt, / Fogad kozt fe-
ny6szilankot, / Magad menj be, mint negyedik! —.12 Nem részletezhetjik a kolts-
nek A hetedikben a szubjektumrdl kibontakozd képét, de nyilvanvals, hogy a(z
On)megszolito vers 6t versszakaban az életben val6 helytallashoz sziikséges harminc
feltételt, parancsot fogalmaz meg, harmincegyedikként a refrénben ismétl6dé intést,
hogy az ember sokféle szerepeiben, sokféle aktivitisaban meg kell, hogy maradjon
Onmaga, azaz autoném lény: ,,A hetedik te magad 1égyl” Az elemzett formuldban
ezt, A hetedikben elkezdett onreflexiét, dnmagat megerdsitd, batorité parancssort
folytatja, prébalgatja az elkGvetkezs években.

Nincs teriink annak részletes kimutatasara, hogy az én megerdsitésének prog-
ramja nem visszatérés valamilyen konzervativ, esszencialista személyiségképlethez.
Az bizonyosak latszik, hogy e program sziiletésének megértéséhez az 6nmegszolitas
kereteibdl kilépve a kozdsséget megszolitd, tanitd attitGd kiloénbozé valtozatait
kellene sorra venniink, talan mint legkordbbi példabdl, az 1923-as Tanitisokbdl kiin-
dulva. Csak a legfontosabbra utalhatok: az 6nbiztatds attitlidje egyik gySkerét azok-
nak a verseknek a talajaiba mélyeszti, amelyekben a tudatossiag, s az adott
korilmények k6zott a proletar osztalytudat fenntartisa latszik siirgetGen idSszerd
feladatnak, legyen az olyan szélsGséges parancsok foglalata, mint a Szabados dal:
,»Ahol nincsen villanylampa, / gydjtsd a burzsujt gyertyalingra”, vagy a Iigaszhoz és
az Esgmélet viltozataihoz hasonléan villoni hangvételd Haszon és a Bérmunkds ballada.
Nem véletlen, hogy az el6bbiben taldlkozunk a megszolitas és 6nmegszélitas alter-
nativait probalgatd, késObb az Esgmeélet fogalmazvanyaiban is visszatéré megolda-
sokkal: ,,Proletar, folytatnam, de unnad”, , Testvérem, folytatnim, de unnad”,
,,Oregem, folytatnam, de unnad”, ,,Attila, folytatndm, de unnid”.

Az 6nbiztatd formula elsG nagy atalakuldsanak megértése megkoveteli, hogy fel-
fiiggesszik az alakzatot kidolgozé alany redukcidjat, és keresstik a fordulat kortdr-
ténetl, eszmetOrténeti vagy életrajzi magyarazatat. Az Onbiztatas kikristalyosodasa

12 VARGA Domokos, Jozsef Attila és a magyar Kalevala, Kortars, 1967, 653—656.
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feltételezi, hogy a kolté tullépett a harmincas évek elejének a kollektivizmusra tor-
tént problématlan rdhagyatkozdsan. A terdpids tapasztalat és a pszichoanalizissel
val6 folyamatos elméleti érintkezés nyoman a kolté belatta személyisége komplikalt-
sagat, tudatositotta belsé meghasonlottsagat. A személyiség tjra megerdsitése gy
tortént, hogy a tapasztalataba integralt ,,negativ”’ elemek helye megbrz3djék az igy
kialakulé képletben. Ennek a valtozatnak a példaverse lehetne a freudizmust és a
marxizmust Osszebékité Elkgia. E rovid kilépés mindazonaltal a legkevésbé sem
befolyasolja az elemzés iranyat.

A problématlan kollektivizmuson tdallépd vjfajta személyesség kiépitése legtelje-
sebb formdjaban az Esgméleten tortént meg. Ennek a folyamatnak az egyik legfébb
rugéja volt az a gondolati szerkezet, amelyet 6nbiztatisnak neveztem. Olyan rugd,
amely a tizenkét versben majdnem lathatatlan maradt, de a ciklus szévege nélkiile
ebben a formdban nem jétt volna létre. Legfébb bizonyitékom erre az [Oregem,
no...] kezdetll fogalmazvany. Az Onbiztatasra, az Onbatoritasra példaként a fogal-
mazvany elsé strofajat hoztam f6l. Csakhogy a masodik stréfa igy kezdédik: ,,Hisz
itt a szenvedés belill” — ismerGs? Igen, ez az Esgmélet hatodik versének korabbi val-
tozata. Az Esgmélerrdl sz616 konyvemben leirtam, hogyan emelte ki a kolté a fogal-
mazvanybol ezt az egyetlen szakaszt, milyen atalakitasokat hajtott végre rajta az
onallésaganak biztositasa érdekében. Mindenek el6tt a kezd6 ,,Hisz” szot kicserélte
,Im”-re. Azért tette ezt, mert a ,hisz, ,hiszen” szdcska valamilyen azt megel6z6
erés allitasra utal vissza, s a 14 k6vetkez6 egész versszakot eme kiindul6 allitast meg-
indokol6, magyarazé funkcidba dllitja. Ha viszont a masodik szakaszt az elsé fel6l
olvassuk, akkor az utdbbi strofa az Onbiztatd formula szerves részének, allando
elemének mutatkozik, méghozza ama résznek, amelyet helyzetfeltarasként {rtam le.
Olyanként, amelyet még raadasul retorikailag fel is figgesztett a kolté annak érde-
kében, hogy az els§ strofaban kimondott ,,Batorsag!” vagy ,,Ne féljI” 6nbiztatast
szamon kéré kérdés formajaban megerdsithesse: ,,S hogy” olvasod le emberil, /
hogyha tagjaid citeraznak?”. Az Esgmélet ezt a direkt 6nbatoritast nem 6rzi meg.

A ciklus hatodik versében az egész Onbiztatasbol egyedil az gy sgabadulsz,
ha...” Gtmutato szerkezet marad meg annak jelzésére, hogy egyrészt itt olyan beszé-
16vel allunk szemben, aki tud megoldast a megszolitott gondjainak felszamoldsara,
masrészt hogy bizonyos feltételek betartisa esetén a nehéz koriilmények ellenére is
lehetséges kiutat taldlni. Nem jelent ez kevesebbet, mint hogy a személyiség megszi-
larditasanak van egy kifejtett formulaja, egy explicit gondolati szerkezet, ez a dolgo-
zatomban elemzett Onbiztatds, és lehetséges egy redukalt, strukturdlisan latens,
implicit valtozata, amely csak egy-két aprd nyelvi jellel, a tanitd, konkliziét levond
jelleg markans jelenlétével, szentencidzus karakterével, hangoltsagaval utal leszar-
mazasara az explicit formuldbol. Az 6nbatorité tartalmak tehat elvalhatnak az 6n-
megsz6litd formatol. A két véglet kozott alighanem csonka, atmeneti stddiumokat is
érdemes keresnlink. A ciklus hatodik versének, az dnbiztat6é formula egyik alkoto-
elemének 6nallésitasa tehat azt bizonyitja, hogy az Esgmélet nem mas, mint az expli-
cit Onbatoritas attételessé, kozvetetté alakitasa. A ciklusban az el6zményekkel
egybevagodan az élet megvaltoztatasat is magaval vono felismerések megfogalmazasa
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torténik, 6nbiztato attitid testesil meg. Az Eszmélet tizenkét intenziv szellemi eréfe-
szités foglalata a személyiség megerdsitését szolgalé program megvaldsitasara.

Az Onbiztatas kiteljesedett formajahoz olyan tartalmak tapadnak hozza, amelyek
a formula pozitiv, a valsagtdl fiiggetlen karakterét huzzak ald. Az egyik ilyen tarta-
lom az Onmagat felszOlitd lirai én pozitiv Onértékelése, 6nmagaba vetett szilard
bizalma. Lehetséges-e tébbet mondani 6nmagunkrél, mint ha megallapitjuk, hogy
képesek vagyunk a szépség megvaldsitasara és egyben az igazsag birtokaban is va-
gyunk, mint a [Szdpen beszélsz. .. ] kezdetl toredékben: ,,Szépen beszélsz! Fogalmad
ugy / vilagit, mint ott kinn a nyers tél / s igazad van.” Az én 6nmagihoz valé vi-
szonya mindazonaltal ambivalens marad. K6lt6i szerepében magabiztos, képességei
teljében 1évonek érzékeli magat. Mégis Onbiztatasra szorul, mert az életnek van egy
masik rendje is, az 6nfenntartas nehéz feladata, s ezen a téren az alany utbaigazitisra
szorul. Igazsagat csak ugy hirdetheti, ha kipiheni magat, ha rendesen étkezik, s ha
anyagi jovedelemhez jut: ,,De most aludj, / ma éheztél és nem kerestél”. A létfenn-
tartas kotelességének elmulasztasa a nagy igazsagok kimondasara vald késztlédés
értékét is voyeur magatartissa fokozza le: ,,egész nap uj vildgra lestél.” Az 6nbatori-
tashoz tapad6 masik fontos pozitiv érték a maganytdl valé megszabadulas, a k6z6s-
ségre talalds élménye, amely a [igaszban fogalmazdédik meg: ,,Egyiitt vagunk a jeges
télnek... / hi tirs — éhezSk kisérnek.” A kozosség a szegények, kisemmizettek
kore, azaz a helyzetfelmérés minimalizmusa, az igények megfogalmazasaban mutat-
kozé szerénység itt is érvényesil, de a tobbes elsé személyben val6 beszélést a koltd
ezen az aron mégiscsak kikiizdotte.

Az [Oregem, no...] harmadik stréfaja sorsanak alakuldsa tovabbi kovetkeztetések
levonasara ad lehetSséget. Azoknak a szOvegeknek a statusza, amelyek Stoll Béla
kritikai kiadasaban [Az ,Esgmélet” eldzményei] Osszefoglalé cim alatt olvashatok,
négyféleképpen valtozhatott meg. El6fordult, hogy nem valtozatlan formaban, de
részévé valhattak a ciklusnak, mint az [Oregem, no...] kezdet( téredék masodik stro-
faja, amelybdl az Eszmélet hatodik verse keletkezett. Megtorténhetett, hogy a fogal-
mazvany nyersanyagul szolgalt egy versszakhoz, amely a végleges valtozatban
szerepel, de olyan erds atalakitisokat hajtott rajta végre a koltd, hogy az elézmény
és a végsé valtozat kozotti genetikai Gsszefiiggést csak a kutatas tarhatja fel. Igy az
[Oregem, no...] harmadik stréfajanak elsé fele felfogdsom szerint az Esgmélet tizedik
versének el6zménye: Hasonlitsuk 6ssze a ,,J6jj vilagral Anyad apad / te légy!”, és a
tobbi részletet ,,Az meglett ember, akinek / szivében nincs se anyja, apja...” sorok-
kal. Szamos esetben a fogalmazvanyoknak nem lett folytatasuk, a kolt§ kéziratos
hagyatékaban maradtak fénn. Koéztiik olyan versszak is akad, amelynek esetében
nehéz megérteni, miért nem tartotta kézlésre méltoénak a koltS, mint a /M7 emberek,
sitét erdk. ... ] cimi toredéket vagy az [Oregem, no...] elsé strofajat.

Legérdekesebb azonban a negyedik valtozastipus. Jozsef Attila félretette az adott
szovegrészletet, de késGbb, mas Gsszefliggésben, egy Uj versébe majdnem valtozat-
lanul beépitette. Bz az Gjraalkalmazas segit abban, hogy az érett és a kései koltészet
koz6tt mesterségesen emelt hatarokat lebontsuk, vagy legalabbis érvényiiket
relativizaljuk. Az 1933 Gszére tehetS [Oregem, no...] harmadik stréfajanak masodik
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fele (,,Gondolj a ravasz csecsemore, — / sit-ti, hogy szanassa magat, / de mig moso-
lyog az emlbre, / noveszti kormét és fogat.”) a kritikai kiadds szerint hairom év mul-
va, az 1936 oktoberében készilt 17kigositsd fo/ cimt versben bukkant 6l Gjra: ,,Nézz
a furfangos csecsemdre: / bombol, hogy szanassa magat, / de mig mosolyog az
emlére, / noveszti kormét és fogat.”” A versnek van egy igasztald meg cim( varian-
sa, amely a korabbi szévegvarianstél még kevésbé tér el.

Ha az [Oregem, no...] harmadik strofajat tgy tekintjitk, mint az 6nbiztaté formula
részét, amit a strofakezdd felszolitas: ,,]Jojj vilagral Anyad, apad / te légy!” még
nyomatékosabba is tesz (nem beszélve arrdl, hogy ez a felszolitassor toretlentl foly-
tatédik: ,,Ne less tindéri nére / s szakallas végzetre, [...] ne 1légy bolcs, te dére! /
Gondolj a ravasz csecsemére — [...]”), akkor ez arra biztat, hogy az 6nbiztatas atti-
tadjére a kései koltészetben is keressiink példakat. Az eddig elemzett felszolitdsokra
maga a Vildgositsd fil is szamos példat nyujt: ,,Vilagositsd fol gyermeked [...] Es
vigasztald meg, [...] Talan dinny6gj egy 4j mesét, [...] ne dblj be néki [...]”. Ha
igaza van Németh Andornak, hogy a versnek el6szor a vége, az Eszgmélet vazlataibol
atemelt részlet késziilt el, akkor a 17kigositsd fol az [Oregem, no...], tehat a szilet6ben
1év6 Esgmélet kései leszarmazottja.!3

A kései koltészetben mindazonaltal az 6nbiztatasnak sokkal kevésbé az explicit,
inkabb az azzal rokon, a lirai én szamara perspektivakat nyito, jarhat6 utakat fuirké-
sz6, de az elemzett formai jegyeket elmoso, elrejté valtozatai kertilnek elGtérbe.
Benntik vagy az Esgmélet megoldast javasld, tobblet-tudassal rendelkezé beszélje
sz6lal meg, vagy pedig a példamutatd és a tSbbes elsé személyben j6 kivansagait,
reményeit megfogalmazé én megnyilvanulasi médja elevenedik f6l, amilyenre a
Kiilvdrosi éb6l hoztam példat: ,,Alszom hat én is, testvérek. / Ne tljon lelkiinkre
szenvedés. / Ne csipje testiinket a féreg.” A Szirkiilet egyik fogalmazvanyiban
felbukkan az aggddo, de bizakodast rejté kérdés, amellyel mar az Esgmélet vazlatai-
ban is birkézott a kolté: ,, Lesz-e holnap, mely békét igér? / Es végre munka, mely
nem gybtrelem!” A kései korszak személyiségképének alakuldsardl kiilonds képet
nyujtd, a szétlazul6 én kozkeletl elképzelésével nehezen Osszeegyeztethetd, a ,,val-
tozhatatlan rajzunk, jellemink” mar-mar tdlsigosan is szilard képletén alapuld
Osztds utdan cim@ szonett lirai alanya a végzettel szemben szorongd, de az egyén
lehet&ségei irant toretlen bizalommal viselteté elsé személy: ,,hogy boldogsagun-
kat, mit rejt szerelmink, / a gyonyord sikert, mely megvan benntnk, / ki tudja-e a
végzet licitalni.”

A példak kénnyen szaporithatok, még akkor is, ha a legkézismertebb darabok-
tol, mint a Levegd?!, A Dundndl, a Sziletésnapomra, a Hazam eltekintink. A Majd emleé-
kezni jo lesz kovetelése: ,,adjatok meg a munka 6rémét”, csak akkor fogalmazhatd
meg, ha lehetségesnek tartjuk, hogy a munka az 6nmegvaldsitas egy modja. A verset
zar6 utépia: ,,Majd a kiontott vértdcsa fako lesz / s mosolyra fakaszt mind, ami ma
bant” megismétlédik LAz ds patkdny...] kezdetl vers zar6 képében: ,,S mégis bizom.
Konnyezve intlek, / szép jovénk, ne légy ily sivarl... / [...] / Majd a szabadsag

13 NEMETH Andor, Jogsef Attila = NEMETH Andor Jozsef Attildrdl, s. a. r. Rtz Pal, Bp., Gondolat, 1989,
116.
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békessége / is eljon, finomul a kin —”. Ide sorolhat6 az Irgalom dnfelmentd konkld-
zibja: ,,Amig a vildg ily veszett, / én irgalmas leszek magamhoz.”

A kolt6 élete utols6 évében irt versek nagyobb részt egy olyan Jézsef Attilat alli-
tanak elénk, akinek élete nem az Onfeladas, a halalra késziilés jegyében telik. Fejté
Ferenc emlékezése szerint a kolt6t korilvevs baratok a verseket olvasva ugyanezt a
megnyugtatd kovetkeztetést vontak le: nagy elszandast véltek kiolvasni a mivekbdl,
amelynek soran a kolté tervbe vette, hogy rendbe hozza az életét, megszabadul
azoktdl a terhektdl, amelyek a kudarccal zarult Gyomréi-kapesolattal 1936 masodik
felében Osszeroppanassal fenyegették, s amelyek baratainak annyi aggddasra adtak
okot. Ebbe a programba illeszkedett bele a Fléra-ciklus. E lendiilet sodraban kelet-
keztek azok a versek, a Flora-ciklus darabjain tAl a Thomas Mann iidvozlése, a Mdr
régesrég, az Ars poetica, a Szdiletésnapomra, a Hazdm.

A kései korszakban is talalunk példakat a 17/igositsd fil rokonaira, az 6nmegszoli-
tast, illetve a biztatast tartalmazé Onfelszolitast megfogalmazé versekre. A [Ne lgy
szeles...] kezdetl nevezetes toredék ugyanazzal a problémaval viaskodik, amellyel
mar a [Sgépen beszélsz. . .| kezdetG Eszmiélet-el6zményben, késébb a Majd emlékezni jo
lesz cImt versben is birkézott a kéltS: a munka dnmegvaldsité értékének kovetelé-
sével: ,,Ne légy szeles. / Bar a munkidon mas keres — / dolgozni csak pontosan,
szépen, / ahogy a csillag megy az égen, / ugy érdemes.” A [Jin a vibar...] helytallas-
ra int6 parancsa a fiivek magatartasar6l vesz mintat: ,,Borzongasuk a nem remélt
vad, / igy adnak e kicsinyek példat, / hogy fijdalmad szerényen éld 4t”. A legfonto-
sabb példat az 6nbiztatd 6nfelszolitisra azonban az 1937 februarjaban sziletett Ars
poetica nyujtja, amelynek elsé valtozata, mint kézismert, 6nmegszolité formaban ma-
radt fonn: ,,Te kertlj til e mai kocsman / az értelemig és tovabb! / Szabad eszeddel
ne add / ocsmany médon a szolga ostobat! // Te ne alkudj, te legyél boldog”.

Az 6nbiztat6 formula szerkezetében az évek soran mindazonaltal jelentés valtoza-
sok halmozoédtak f6l. Olyan horderejliek, amelyek végtl jelentését ellentétébe fordi-
tottak at. Ezzel megérkeztiink az 6nmegszolitd attitGd Németh G. Béla altal elemzett
valtozatathoz. A fordulat nemcsak az 6nmegszolité szerkezetekben, de az énbatoritas
csonka formaiban és az utmutatis masféle alakulataiban is bekovetkezett. Az tjra
felbukkandsok soran gyakran véltozatlan maradt maga a struktira, a négy alkotd elem
kotott Osszefliggése, de az esetek tobbségében az egyes OsszetevSk tjabb tartalmakkal
toltédtek f6l. A tartalmak kétféle cseréjét figyelhetjik meg. Az egyik esetben a helyzet-
feltaras és a vele szemben elvarhaté reagalas oppozicidja megdrz6dott, de a két polus
mindegyike egy regiszter sokkal mélyebb pontjain helyezkedett el. A ,, Tudod, hogy
nincs bocsanat, / hidba hét a banat” egy olyan hatarhelyzetet vazol fel, amelyben im-
mar nem valamilyen veszteséggel, hanem korrigalhatatlanul vesztes poziciéval, a vég-
s6 pusztulassal kell szembenéznie az egyénnek, s amit vele szembe lehet allitani, az
nem tobb, mint a készség ennek férfias tudomasulvételére, az elmulas elfogadasara:
,»Légy, ami lennél: férfi, / a fi kind utinad.” Németh G. Béla ezt a véltozatot dltali-
nositotta az 6nmegszolitas par excellence formulajava.

A Gyonyorit lattam cimi versben ennek a képletnek groteszk valtozataval talalko-
zunk. Az aramdij kifizetésére képtelen emberrel szembeni rendszabaly: , Kikapcsolja
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a villanyom” aranytalanul erés agressziot indukalna: ,,ha ezt az embert leszurom, /
tudom, mindennel kiegyeztem”. A bélcs belatas folytin azonban a sértett — gyilkos
oniréniaval — lemond az agresszi6jardl: ,,jonapot / kivanva elhuzédtam oldalt”. [Az
Isten itt dllt a hatam magott. .. ] kezdetd darabban a humanista tartas: ,,De én a parom
mosolyogva virom, / mert énvelem a hiiség van jelen” egy alig elviselhetGen
katasztrofikus vilagallapottal, ,,az tires Grben tantorgo vilag”-gal fesziil szembe. Mert
hat a mindenségben széthullé vilagegyetemmel szemben mit ér az emberi hliségr A
helyzetfelmérés és a hozza adekvat magatartas dialektikdja tehat formalisan fennall
az 6nmegszolité onbiztatas kései példaiban is, de a személyi perspektivak tragikusan
vagy groteszk modon berekesztédtek, vagy végveszélybe kertiltek benntik.

A valtozas masik tipusa abban 4ll, hogy a helyzetfelmérés olyannyira negativ szi-
tuaciot idéz fol, amelyben a beszélé nem hogy megerésiteni nem tudja a szubjektu-
mat, de elemi szinten sem képes megvédeni magat. A 1ildgositsd fol koré, amely —
mint lattuk — egy harom évvel korabbi, kiegyensulyozott 6nbiztaté formulabol sza-
kadt ki, az jabb versben olyan szévegkornyezet épilt ki, amely a helyzetfelmérés-
ben mindig is jelen 1évé kijézanitd elemet egyetemesen kidbranditéva fokozza fol:
,»a haramiik emberek; / a boszorkdk — kofik, kasok... // mivelhogy rend kell a
vilagba, / a rend pedig arravald, / hogy ne legyen a gyerek hiaba / s ne legyen sza-
bad, ami j6.” Ha a sziil6nek nincs mas modja, mint a lehangold realitasra ranyitni
gyermeke szemét, s ha raadasul a gyermek mar csecsemé koratél fogva, mintegy
antropologiailag arra készil, hogy e kiabrandité vilagot valtozatlanul tovabb folytas-
sa: ,,bombol, hogy szdnassa magat, / de mig mosolyog az emlére, / néveszti kot-
mét és fogat”, akkor egy ilyen vilaggal szemben az alany immar nem nyujthat
semmiféle jobb alternativat. Az igéret szétporladt. Az Onbiztatas itt eljutott nmaga
felszamolasaig.

A legkegyetlenebb leszamolasra az 6nbiztatassal egy olyan versben kerilt sor,
amelyet én a magam részérdl a kolté egyik legrejtélyesebb szovegének tartok: a Légy
ostoba ciml szonettben. Ami az Onbiztatds értelmét itt felrobbantja, s az igéretet
aldaknazza, az maga a cimben rejlé felszolitas: ,,Légy ostobal”. Azaz mintha azt
mondana a vers, hogy annak feltétele, hogy a masodik tercinaban megfogalmazott,
az ember szamara legkellemesebb, és egyben méltdsagat is legjobban biztosité alla-
pot: ,Nem lehet soha nem igaz szavad — / jé leszel, erGs, békés és szabad / vendég
mult s j6v6 asztalainal”’, hogy tehat ez az allapot bekdvetkezhessen, ahhoz ostoba-
nak kell lenniink.

Az elmondottakbdl azonban kitlinik, hogy a folyamat, amelyet leirtam, nem az
Onbiztatas attitidjének kialakuldsa, kicsiszolédasa, majd pedig kitiresedése és dnfel-
szamolasa, még akkor sem, ha a ,,l.égy fegyelmezett!”-tSl a ,,Légy ostobal”-ig fvel§
eseménysor kétségkivil lejatszodik, s a koltd egyik utolsé verse, a Kardval jittél is ezt
a valtozatot képviseli. Ennek ellenére a folyamatot félbeszakadt hullimmozgasként,
az Onbiztato-6nmegszolitd formula megfogalmazodasaként, visszavonasaként, majd
ujboli érvényesiiléseként értelmezhetjiik. De formailag még a hullamvélgy, a
Vilagositsd fol, a L.égy ostoba esetében is mikoédik az Gtmutatds gépezete, amikor a
beszélé valamilyen felvilagositas nyudjtasara, utasitis adasara érzi magat képesnek és
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felhatalmazottnak. Még ez a magatartas is az eszmélet allapotardl tesz bizonysagot.
Nem beszélve arrél, hogy a pozitiv értelemben vett (6n)biztatas még a koltének
talan utols6 versében, az [Tme, hit megleltem hazdimat...] cimi kélteményben is érvé-
nyesil az utolsé strofat zaré paradoxonban, Jozsef Attila végrendeletében, amely-
ben a sajat j6vGjének bezarulasat konstatalé alany a reményt masok, embertarsai,
szerettei szamara mégis fenntartja: ,,tlzhelyet, csaladot, / mar végképp mdsoknak
remél.”

A végkovetkeztetések levondsa és f6leg nyomatékositasa érdekében masodszor
is 4t kell hagnunk az életrajzi-lélekrajzi megkozelités tilalmat. Természetesen én is
ugy latom, hogy a kései korszak verseiben végtl a halalos logika, a semmi parancsa
uralkodott el, de azt gondolom, hogy a kélté a versek énjét mindvégig kimentette a
szétzilalodas folyamataibol. A lirai alany vilaganak kormanykerekét sohasem engedte
ki a kezébdl. Ebben az énfeladassal dacol6 dramai kiizdelemben sokat készonhetett
az 6nmegszOlitas Onbiztatd, dnbatoritd tartalmakkal feltdltott valtozatanak, amelyet
1932-ben dolgozott ki, s amelyet az Esgmélet-ciklus megfogalmazasa soran csiszolt
alkalmassa a nagy koltészetben valé méltd szereplésre. A kései korszak véleményem
szerint nem az Onfeladas, a halalra késziil6dés jegyében folyt le. Lényege a kolt6i
személyiségben egymasnak fesziil§ er6k birk6zasa, amelyet nem lehet megrendiilés
nélkil végigkdvetni, s amely Jézsef Attila, az ember pusztulasaba torkollott, de a
végsS vereséghez vezetd utat a kései remekmivek szegélyezik. Ezek a gy6zelmek
nem kovetkezhettek volna be az 6nmegszolitas-Onfelszolitas ama modusa, ama
gondolkodasi szerkezet kiépitése nélkill, amelyet dolgozatomban Gnbatorité 6n-
megszolitasnak neveztem.

19



