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A szellemtorténet és Barta Janos

Imre Laszlo: A magyar szellemtorténet vilasuitiaz, feltételei és kivetkezmeényet.
Barta Janos pdlydja és a szellemtirténet
Pro Pannonia Kiadéi Alapitvany, Pécs, 2011, 168 1.

»A miszavak [...] rendkiviil hasznosak, mert jelentékenyen megkonnyitik a gondo-
latok kozlését. De ha csak hamarjaban is végiggondolunk egynehanyuk torténetén,
igen megokolt az aggodalom, hogy vajjon elérhet6-e a fogalom olyan egyértelmiisé-
ge, hatarozottsaga, amely egyetlen széba zarhato, akkor is, ha nem targyakrdl, ha-
nem szellemi tartalmakrdl van sz6.” — inditja Joé Tibor a szellemtorténetrdl irott
Osszefoglalé munkdjat eleve a cimkéhez kapcsolt bizonytalansag jelzésével.! S a
kitiné eszmetorténész igazsagat nem nehéz belatnunk — a sgellemtirténet fogalmat
nagyon is sokféle, tigabb-sziikebb problémavetiiletben értelmezhetjilk, foghatjuk
fel. A mault szazad huszas éveiben kiteljesedd szellemi mozgalombdl 1ényegi mo-
mentumként emelhetjik ki a pozitivizmus elleni lazadas étoszat, a filologia talter-
jeszkedésének kritikdjat, az irodalomtorténet targytOrténetté, a nyelvtudomany
hangtannd sorvasztasa elleni tiltakozast. De a szlikebb szakmai metédusok szintjérél
tagabb szférakba is atléphetiink. A szellemtorténet kialakulasat szamon tarthatjuk az
embertudomanyok és természettudomanyok habordjanak részeként, az irodalmi,
embertudomanyi megismerés intuitiv, mdvészi karaktere melletti allasfoglalasként; a
vonatkozé szovegekbdl rendre kiolvashatjuk a spekulativ médszereket meghaladé
,»mivészi ihletést tipusformalds”, a ,,mivészettel atsz6tt tudomany™? igényét, akara-
sat. A mozgalom tagabb, filozéfiaibb értelemben persze abban a sok évszazados
kiizdelemben is elhelyezhetd, amelyet az idealizmus a materializmus ellen viv, és
amelynek soran a sarokba szorftott szellem killénésen a modern korban kényszeril
4j meg 4j erbfeszitésekre. De gondolhatjuk azt is, hogy a szellemtdrténet sziikség-
képpen megidézi a hegeli objektiv szellemet vagy annak alakvaltozatait, s minden-
képpen feltételez valamiféle szupraindividualis er6t. Spengler, Spranger, Worringer,
Strich, Thienemann, Prohaszka Lajos — lathatjuk {gy — az objektivalt szellem muve-
16déstorténeti, tarsaslélektani vonatkozasait flirkészik, s nem az individualis terem-
tésre kivancsiak. Babits Mihaly ismeretesen éppen erre a momentumra alapozta
kritikajat 1931-es {rasaban, ,,szociologikussag”-ot és esztétikai k6z6mbdsségét vetve
a mozgalom szemére. ,,A szellemtSrténeti médszer azt kivannd, hogy a hatarokat
magabdl a kollektiv marvanyrajz szemléletébdl olvassuk ki. Sehol nem annyira kétes
eljaras, mint éppen az irodalom terén. Kollektiv jelenség-e az irodalom? Igazi lénye-
gében aligha [...] Divat, k6z6nség, kézvélemény stb. mind nem irodalmi tény, ha-

1JOO Tibor, Bevezetés a szellemtirténetbe, Bp., Franklin-Tarsulat, 1935, 5.
2 POSZLER Gyorgy, Szerb Antal, Bp., Akadémiai, 1973, 94.
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nem tarsadalmi, s a tudomany, mely elsésorban ezeket kutatja, nem irodalomtor-
ténet, hanem szociologia lesz.” — irja a kolt6-esszéista a Nyugatban megjelent vita-
indité tanulmanyaban.’

A mondottakhoz természetesen azt is hozzatehetjik, hogy a kollektiv objektiva-
cidkat a szellemtorténet rendszerint tipologiaalkotas segitségével deriti fel, jeleniti
meg. A Rlasszikus és a romantikus, a vandor és a bujdosd ellentétparjai, az udvari ember, a
magyar barokk, a preromantifus lélek és tarsaik ilyen, mindannyiunk szamara ismert,
nevezetes analdgias gondolati eredmények. S a nagyaranyu, latvanyos analégiakhoz
természetesen megint csak fizhetSk fenntartasok, kételyek. A jozan ész kritériuma-
thoz mindig is ragaszkodd, nagy tapasztalatd irodalmar, Poszler Gyorgy az 4j évez-
red elején példaul aligha véletleniil fejezi ki tanacstalansagat arrdl téprengve, vajon
mit hoz a bujdosé és a vandor szintézise Eurépanak.* De a nagyvonalu tipoldgiaal-
kotokkal szemben maga Imre Laszlé is nemegyszer meglehetés szkepszist mutat.
Megtitk6zéssel olvassa Karacsony Sandor ,,ama okfejtéseit, amelyek a magyar
grammatika bizonyos jellemvonasaibdl vonnak le kovetkeztetést »magyar észjaras«-ra
vagy torténelmi kildetésre vonatkozdan”, és Hamvas Béla nagy bornépekre vonat-
kozé koncepcidjat ,felszines okfejtés”-ként, ,,leegyszertisité nemzetkarakteroldgia”-
ként, ,,a szellemtorténet ihlette Stletszerd koncipialas példaja”-ként cimkézi meg.> A
miegész individualitasara, ,.testiségére” iranyulé figyelmet a szellemtSrténetben
persze nemcsak az analogikus étosz korlatozza. A huszadik-huszonegyedik szizad
irodalmar kutatéja szamara a kilonféle close readingek, formalista, strukturalista
iskolak, narratolégidk, kognitiv poétikdk utin méltan tinhet problematikusnak a
lélek és az élmény preferencidja, a mar Dilthey altal vallott pszicholégia-kézpontisag,
a filozofikus kitagitasok kultusza s a nyelvi megvalésulas negligalasa, mell6zése.

Sokféle latészbg, sokféle gondolati eredmény, definici6, fogalomhasznalati sza-
baly — a szellemtSrténet fogalma minden néz&pontbdl sajatszert problémahalmazt
mutat, mas-mas kritikai és értékel6 vonatkozasokat nyit meg a kutatod el6tt. Imre
Laszl6 a szellemtOrténetrdl és Barta Janosrol {frott kényvében (alighanem helyesen)
sem végsé definicidra, sem erds szisztematizaciéra nem torekszik. A fent jelzett
latészogeket rendre megnyitja, de a szisztematikus elrendezést mellézi. A kilénb-
kilonb szempontokat és a hozzijuk kapcsolédé dilemmakat az egyes fejezeteken
beliil szabadon valtogatja, varialja, mellérendel6en alkalmazza; az eurépai és a ma-
gyar szellemtOrténetet (a hazai ,,mozgalom” elézményeit és utéhullimait) megidéz-
ve legfeljebb az id6rendhez tartja magat, a szisztematikus fejlesztési, kovetkeztetési
elvekhez egyaltalin nem ragaszkodik rigorézus kovetkezetességgel. Ugy is mond-
hatnank, hogy nem disszertcid-milfaiban, hanem esszétanulminyban gondolkozik. Tra-
saban nemcsak a mellérendeld, variaciés szabadsag elvét hasznalja ki, de a kisebb-
nagyobb ugrasoktol, a tagabb, lazabb asszociaciés mezék bejarasatdl, a szintvalta-
soktol sem riad vissza. (Néha még olyan kitérét is talalhatunk a kényvben, amelynek

3 BABITS Mihaly, Esszék, tanulmdnyok, s. a. . BELIA Gyorgy, Bp., Szépirodalmi, 1978, 11, 311.

4 POSZLER Gyotgy, VVandorok és bujdosék, Korunk, 2008/5, 74.

5 IMRE Laszlo, A magyar szellemtorténet vilasgitjai, feltételei és kivetkezmeényei. Barta Jdnos palydja és a szellem-
tirténet, Pro Pannoénia Kiadoi Alapitvany, Pécs, 2011, 28, 48.
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inkabb a jegyzetek kozt, s nem a f6szOvegben volna a helye. Azt hiszem, ilyen a
szellemtOrténeti analégiak kapesan felemlegetett rockopera-példa is, az Istvdn, a
kirdly manipulativ értelmezésére tett célzas. ,,Egy Szent Istvanrdl szo6lé rockoperat
ugy lehetett értelmezni az 1980-as években, hogy idegen fegyverekkel, a t6bbség
nyilvanvalé ellenkezése mellett is lehet az orszag j6véjét pozitiv iranyba segité dén-
tést hozni, akar kegyetlen megtorlasok kiséretében is.” — jegyzi meg egy helyiitt a
szerz6.)°

Az esszétanulmany természetesen nem foltétlentil feliletesebb, pontatlanabb,
értéktelenebb miifaj, mint a disszertacios értekezés. Raadasul az Imre Laszl6-1 kap-
csolasok, asszociativ utalasok, analdgiateremtések tilnyomé tébbsége a nagyobb
szabadsagfok ellenére is igen tartalmas, szemnyitogaté. A negyedik és az 6t6dik
fejezetek kiléndsen bévelkednek a nem bevett, szokvanyos, mindazonaltal érdekes
és alkalmas analogiakban. A szerzé mind A’ Nemzet’ tsinosoddsat, mind a Nemzeti
bagyomdnyokat a nemzeti klasszicizmus koncepcié lehetséges elézményeiként tartja
szamon, Kemény Zsigmond 1850-es nagy ropiratainak nemzettipolégidjat Prohasz-
ka Lajoséval veti egybe, Lukdcs Gyorgy kommunista fordulatardl szélva pedig a
szellemtorténeti és a marxista korszak kozti Osszefliggésekre, folytonossagokra, az
eposzi totalitds és az osztaly nélkili tarsadalom vizidjanak analogikus kapcsolatara
hivja fel a figyelmet. Nem kifogasolhatjuk azt sem, hogy a szellemtérténeti gondo-
latmenetet id6nként tizenkilencedik szazadi irodalmunkhoz kapcsolédd kitérék
gazdagitjak, szinesitik, hiszen a szerz6 a korszak egyik legjobb ismerGje. Az ember
tragédidjardl szélva igy korrigalja Imre Thienemann Tivadart, rajzolja ki a teremtd
értékorientacié alapjan a ml egész vazat, szerkezetét, s igy foglalja Gssze Barta
Janost megidézve néhany mondatban (szimomra hitelesen, meggy6zGen) Pet6fi
Sandor koéltéi karakterét.”

A végs6 definiciotdl vald tartézkodas és a sokiranyu kapcsolatsor-megjelenités,
az id6ben mindegyre oda-visszamozgd szemlélet, az analogikus latas, ugy tdnik,
Osszefiigg Imre Laszlé alapvet6 tuddsi meggybzidésével is. A kutatd, amint meg-
gy6z6dés-t6lfeds, modszertani alapokat jelz6 megjegyzései mutatjak, alapvetSen a
magyar irodalomtudomany nagy konzervativ hagyomanyaval tart rokonsagot. Meg-
Orokli és tovabbviszi Horvath Janos minden fontos attitGdjét: a spekuldciokkal
szemben éppugy tartézkodd, a latszatkeltés, mutatvanyallitds gesztusait éppugy
keriili, a neofita ujszeriség kultuszat éppugy elutasitja (s lelke mélyén talin még az
autochton irodalomtudomanyi maédszertanhoz is épp annyira vonzodik), mint a
nagy huszadik szazadi irodalomtSrténész-eléd. ,,Az elmilt félszazad soran az Gjabb
iskolakat [...] tobbnyire ellenkezés fogadta nalunk, majd csakhamar egyfajta kizaro-
lagossag igényével léptek fel, aztan mintegy hattérbe szorultak, eltintek, mintha a
»piac” torvényei (reklam, hatalmi vetélkedés, egy id6 utan djjal felcserélés) itt is
érvényesiilnének. Jelen munka egy masfajta feldolgozas lehet&ségét veti fel. Ne csak
az egymast kovetés, az ellentétekkel valtozas rendjére tgyeljiink, hanem arra is, ami

6 L m., 89.
7L m., 75=76, 153.
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idében meghosszabbitva tovabb él, atalakulva funkciét és alakot cserél, Gj életre
kelve gazdagit.”, ,,[...] bar a killénb6z6, egymast valt6 irodalomtudomanyi iskolak
jo darabig a megel6z6 moédszer és program cafolasa révén igyekeztek elfogadtatni
magukat, létezik emellett (s6t, meger6sodni latszik) az a lényegesen értékfogéko-
nyabb tradiciészemlélet, amely eleven, hasznosithaté médszertani és gondolati ba-
zisnak tekinti a multat.” — jeleniti meg e konzervativizmust Imre a kontinuitas, az
alakvalté ismétlédés elve mellett téve hitet. ,,(A szellemtorténet abban is el6futara
sok XX. szazadi iranynak, hogy hatalmas apparatussal lebonyolitott, s6t megbonyo-
litott intellektudlis eljards utan banalitisokhoz jut végeredmény gyanant.)” — jelzi egy
kozbevetett, zardjeles megjegyzésben, hogy nagyon is ismeretesek szamara az em-
bertudomanyok homlokzatallitd, presztizscélzati gesztusai, és hogy a ,,mutatvanyi
érték” s a ,,megértési érték” nem egy elméleti produkciéban éppenséggel forditott
aranyban lehet egymassal.?

A magyar szellemtorténet vilasguitiai. .. a maga sokoldald szabadsagaval egyiitt (vagy
részben éppen ezért is) sok-sok értékes eredményt hoz. A konyv elsé szaz oldala a
korabbi céliranyos, Okumenikus, attekintésekhez (H. Lukdcs Borbala 1971-es kis
koényvéhez, Poszler Gyorgy Szerb Antal-monografidjanak vonatkozé részeihez)
képest is tagabb, sokoldalibb képet ad az iranyzatrél. A kilencvenkilencedik oldaltol
azonban a szerz$ Uj témaba kezd, az 6todik-hatodik-hetedik fejezetekben Barta
Janos palyaképét rajzolja fel. A vallalkozas, nem vitas, egyaltalan nem idegen test-
ként illesztédik a szellemtorténeti attekintésekhez, mar csak azért sem, mert Barta
palyajat ismeretesen szellemtorténészként, Eduard Spranger kévetSjeként kezdte. A
fiatal tudds Ag ismeretlen Maddch ciml kdnyvében egyértelmlen a német mester
karakteroldgiai néz6pontjat vette at. A személyiséget egyetlen karakterjegyre vezette
vissza, s ezt Madach Imrénél a kolt6i torekvések szétszortsaganak, a formalatas
gyongeségének és az életszomj, a vitalizmus elsOpré erejének ellentétében, kettGssé-
gében jeldlte ki. A pszicholdgiai, filozéfiai és irodalmi gondolkozasmédok kozott
ingaz6 Barta Janos az 1931-es, palyakezdé miben — Imre 14sz16 is {gy latja — ,,nem
irodalomtudésként, hanem karakterolégusként szolalt meg”. A kdnyvben ,,alig ta-
lalni [...] irodalmi szakkifejezést”, a Madach-elemz6 levelek és életrajzi tények bazi-
sara épit, s kilondsen a hazassagi katasztrofa jellemtani kévetkezményeit taglalja
részletesen.’

Barta karakteroldgiai érdeklédése a harmincas-negyvenes években is megmaradst,
de a fiatal tudds latétere egy Ujabb nagy szellemi terillettel, az egzisztencial-
filozofiakkal bévilt. A kutatdé Berzsenyihez, Vorésmartyhoz, Kosztolanyihoz és az
vjfent tanulmanyozott Madachhoz is immaron e szempontbdl kézeledett — a koltéi
létezésmodra koncentralt, az egzisztencialis létterek felvazolasat kisérelte meg. Az
irodalmisag, a sz6vegiség, a poétika iranti érdekl6dés Imre Laszlé korrekt meglatasa
szerint a negyvenes évek végére érlel6dott meg Barta Janos kutatdi egzisztenciaja-
ban, s a valtozast legtisztabban az 1948-as Horvath Janos emlékkényvben megjelent

81 m.,8,97-98, 22.
9T m., 101,
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Ady-tanulmany mutatja, szemlélteti. Az ,,immanens irodalmi hal6”,' amint az elmé-
lyilt, kilonlegesen érdekes (Horvath Janos Ady-koncepciéjat alkoté médon to-
vabbgondolé) Barta-iris tantsitja, immaron kialakult. Am ennek, gy tint, j6 ideig
nemigen lesz haszna, hiszen az allamositott tudomanyos életben a kommunista
szemlélet valt kotelez6vé, s a doktriner elGirds-rendszer nemcsak a szellemtorténe-
tet, karakterologiat, de az irodalmias néz&pontot is lehetetlenné tette. Az allamparti
kommunizmus els6 6t évében a tudomanynak jobbara csak a behodolas és a szolgai
kovetés lehetGsége jutott,!! és a szellem, az autochton irodalmisag jogainak érvénye-
sitése a késGbbiekben is csak visszaeséseken, megtorpanasokon keresztill, lassan-
lassan, évtizedekre elhtiz6d6 processzus soran haladt elére. Imre Laszlé Barta Ja-
nost mindenesetre (teljes joggal) e korrektiv visszavétel f6szereplGjeként mutatja be.
Az elemz6 az 1954-es Jokai-tanulmanytdl (az 1955-6s budapesti nemzetkézi ta-
nacskozastol) a Vajda-, Tolnai-, majd az Arany-, Kemény-tanulmanyokig koveti
Barta tudési palyajat, korrektil felvazolva a realizmus relativizalasaért, az abrazold
funkcié bévitéséért, meghaladasaért, a kommunista irodalomtérténeti dogmak meg-
ingatasaért folytatott kiizdelem stacibit.

Ha a szellemtorténeti Osszefoglalds bévelkedett eredményekben, a kényv ma-
sodik részérél ez még inkabb elmondhaté. Imre palyaképe nagyaranytsagaban,
kidolgozottsagaban és elmélyiltségében folilmul minden eddigi, Barta Janos
munkassaganak elemzésére térekvé kisérletet. S a nagyszabasu portré, mint mar
emlitettem, nem is erészakoltan illeszkedik a szellemtorténeti okfejtésekhez. Mar
csak azért sem, mert Barta karakterologiai érdekl6dése a hatvanas, hetvenes évek-
ben némileg valéban Gjraéledt,!? és a kutatd a gazdasagi, anyagelvi marxista szem-
lélet kritikajat a szellem érdekeit érvényesitve, ,,szellemtani” tradiciokhoz fordulva
kisérelte meg. Mindazonaltal a szellemi érdekeket érvényesité szemlélet még nem
esik egybe a szlikebb, korrektebb értelemben felfogott szellemtorténet jellegzetes
problémafelvetéseivel, problémakezeléseivel. Igazaban mar a Jaspers és Heidegger
egzisztencialfilozofiajat felhasznalé Barta sem a sz6 szoros értelmében vett szel-
lemtorténeti meggondolasokat alkalmazta, és a hatvanas-hetvenes években vég-
képpen sokféle olvasottsagot, filozofiai, esztétikai tanultsigot mozgdsit, amikor a
kommunista szlikosséget tagitani igyekszik. A szellemtorténeti tradicid tdlzé érvé-
nyesitésére hajlo értelmez6t egyébként a szellemtSrténeti hagyomanyra visszate-
kint6 tuddés megnyilatkozasa is 6évatossagra intheti. ,,A szellemtorténeti modszer
idején szokds volt egy kor mivészetét vulgarizalé moédon a kor vagy egy ember-
csoport lelkiségére vezetni vissza — a kettét egymasbol magyaraztak — azaz nem
magyaraztak semmit. Pl a gétikus mavészetet a gotikus emberbdl vagy gotikus
lelkiiletbdl szarmaztattak.” — idézi Imre Laszl6 is Barta Janos erés kritikajat, s azt
is hozzateszi, hogy a biralatot Gszintének kell latnunk, mert az akadémikus pro-

101 m., 137.

11 Barta Janos 1953-ban megjelent, a korszak vonasait szitkségképpen magan visel6 Arany-monog-
rafidjarél Imre Laszl6 tapintatosan nem ejt szot.

12 Az tjjaéledést ismeretesen a lélektani-karakteroldgiai megfigyeléseket is béven tartalmazé Vajda-
tanulmanyok illusztraljak legszemléletesebben.
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fesszor az ironikus megjegyzés-tétel idején mar meglehetés szabadsagot engedhe-
tett meg maganak.!3

A szellemtOrténeti illesztés, latjuk, néhany ponton nem tdnik simanak, hézag- és
torésmentesnek. Annal inkabb, mert Barta Janos kutatoi egzisztencidja, érdekl6dése
a palya végére végképpen atalakult. Olvassunk csak bele utolsé, még életében meg-
jelent kotetébe,'* s mihamar meggy6z6dhetiink arrdl, hogy a pszichologiai, karakte-
rologiai, filozofiai érdekl6dés mar nem jatszik kiemelked$ szerepet munkassagaban.
A nagyidai ciginyok, az Stvenes évekbeli Arany-versek, az Oszikék, a Tetemrebivds, a
Széchenyi-dda elemzbje aranyos-valtozatos, de alapvetéen irodalmias elemz6 mod-
szertant érvényesit, s6t, Barta a close reading, a poétikus, nyelvi figyelem jegyében
sok-sok szovegcentrikus, finom megfigyeléssel ajandékozza meg az olvasot. Imre
Laszl6 maga is sokszor emliti, hogy a nagy huszadik szdzadi tudds a szellemtorté-
nett6l (annak pszichologiai érdekl6désétdl, karakterologiai, tipologiai étoszatol,
filozéfiai-mivel6déstorténeti  bedgyazottsagatdl) végil a testiesen vizsgalodo”,
poétikai, szovegérdekl6édési irodalomhoz talalt el. Ilyen értelmd, kidolgozott, részle-
tesebb folyamatrajzzal azonban (talan csak a megfelel6 terjedelem hidnyaban) egyal-
talan nem szolgdl; s arra sem igen utal, hogy a filoz6fiatdl az érett Barta nemegyszer
hatarozottan elhatarolédott, kedves fiatalkori bélesel6it, palyaja elsé felére visszate-
kintve nagy vezetSGkként s félrevezetOkként emlegette. E , megtérés” hogyanjanak-
mikéntjének elmélytiltebb, alaposabb kibontasa, azt hiszem, mind Barta Janos vo-
natkozasiaban mind az altalanosabb tudomanyos tanulsigokat illetGen sok fontos
eredménnyel jarna. De egy biztos: a Tetemrebivis nyelvalkotd remekléseiben gyo-
nyorkéds, a fijdalom valtozatainak nyelvi régzitéseit, az aruld jel elmaradasanak
valtozatos korilirasait f6lfedé értelmezé immaron csillagtavolba keriilt a magyar
szellemtorténet mozgalmatdl, eszméitdl, karakteres képvisel6itél.

Nyilasy Balizs

131 m., 138.
14 BARTA Janos, A pdlya végén, Bp., Szépirodalmi, 1987.
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A megsziletd halal: fikcid és nyelv

Bengi Laszlo: Elbeszélt haldl. Kosztolanyi-tannlmdanyok
Réci6 Kiad6, Budapest, 2012, 238 1.

Az 1985-6s Kosztolanyi-centenarium korszakfordité jelentéségl volt az életmi
tudomanyos recepcidja szempontjabdl, b6 egy évtized multan kijelenthetévé vilt,
hogy ,,a huszadik szdzad végén a Nyugat els6 nemzedékének tagjai koziil Kosztola-
nyi foglalkoztatja legtobbet az értelmezSket”,! az elmult évtizedekben pedig egyre
er6s6d6 kultusz egésziti ki a tudomanyos igényd Kosztolanyi-értelmezést. E kon-
junktira egyik igényes megnyilvanulasa Bengi Laszl6 tavaly megjelent Elbeszélt haldl
— Kosztoldnyi tanulmdnyok cimi koétete.

Bengi neve és munkassaga szorosan kapcsolodik a Kosztolanyi-kutatashoz. Mar
elsG 6nallé kotetének jelentds részét az {r6-kolté muivészetének szentelte, s az eltelt
tizenkét esztendSben évrél-évre jelentek meg folydiratokban, tanulmanyfizetekben,
konfrenciael6adasok anyagai kézt ujabb Kosztolanyi-értelmezései. E nem lankadé
érdeklédés erdsiti azt a korszer( kritikai diskurzust, melyrél megallapithat6: a hazai
értelmezbi k6zOsség elvarasi horizontja, amely immar elsGsorban a nyelvet tekinti az
irodalom anyaginak, az elmult év(tized)ekben érett meg igazan a Kosztolanyi-
¢életmt termékeny recepcidjara.

Bengi Laszl6 Gj kotetének fellapozasa utin az olvasé elsé élménye a hiany ta-
pasztalata, mely azonban azonnal a hidny kitoltésére, az aktiv befogadasra szolit fel.
A tanulmanyok el6tt nem talalhatunk el6szot, bevezetot, ajanlast, nem kapunk el-
igazitast. A bevezet6 elhagyasa az (Onkénteleniil is) iranymutatast keresé olvaso
érdeklédését azonban igy mas, fontos transztextualis szovegekre (fiilszoveg, cim,
alcim) és intermedialis lzenetekre (fotd, betlszin) iranyithatja, melyek f6l6tt mas-
képp talan elsiklott volna a figyelme. Igy példaul feltinik a fekete-fehér boritén
z6lddel szedett cim, amely a Kosztolanyi altal gyakran hasznalt tinta arnyalatat jele-
niti meg, e mozzanat pedig elérevetiti a kétetben szévegkiadassal, kéziratokkal fog-
lalkoz6 fejezeteket. Az alcim szdszerkezete ugyancsak szemantizalhaté: a Kosgzoldnyi-
tanulmanyok kifejezés sejteti, hogy nem csupan Bengi Laszl6 értelmezdi szovegeirdl
lesz sz6, hanem maganak Kosztolanyinak a tanulmanyairél — s valéban, 6t fejezet az
ir6-kolts értekez6 proézajat targyalja.

A filszbveg, a feddlap fotdja és a f6cim egyszerre idézik meg a halal motivum-
korét és az ehhez szorosan kapcsolodd nyelv miikédésének sajatos jatékterét. A cim
paradox jelzés szerkezete a fikcidra és a fikcid milyenségére Gsszpontositja figyel-
miinket: a haldlt elbeszélni ugyanis kizarolag képzelt szévegek szovetei kzott lehet-
séges, az irodalom sajatos alakzata tehat egy valésagon tuli valésagot képes sejtetni
— ,,a vilag mindig fikcié is” (41.) —, azonban biztos jelentést sosem nyujthat, amint a
haldl val6di tapasztalatat sem tarhatja fol. A filszoveg kontextusa e jelenséget kiter-
jeszti a nyelv természetére is: ahogy egy elbeszélésnek nem létezhet végsd, lezart

U Eldsz0 |A szetkesztSk| = Tanulmanyok Kosztolinyi Dezsdrdl, szerk. KULCSAR SZABO Erné, SZEGEDY-
MAsZAK Mihaly, Bp., Anonymus, 1998, 7.
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értelme, tgy nyelvink, szavaink jelentése is folytonos halalon és djjasziletésen megy
at; Bengi Laszl6 sz6vegelemzései e Kosztolanyi altal is megszolaltatott tapasztalatot
tarjak fel a tanulmanyok soran.

A fed6lap tényképe a Kosztolanyi-recepcié kedvelt, kitlintetett portréja a kolts-
6l (v6. ugyanez boriton: Kosgroldnyi Dezsd dssges fényképe, PIM kiadvanya, 20006.), e
kép tovabb erGsiti a cim jelentéskorét. A fotd transzcendens, talvilagi kisugarzasa,
Kosztolanyi alakja muvészetének hermészi-kézvetitd szerepét sugallja (evildg és a
[nyelvi] masvilag koz6tt). A fénykép azonban csak nyitany lehet egy szovegértelme-
z6 tanulmanykétet elején, hiszen a tiikorkép, a foté magaval vonzza a mesterséges
viselkedés hamissagat (Bahtyin).

A konyv harom nagyobb fejezetre tagolédik, az elsé részben Kosztolanyi utazé
prézajardl, majd az Es#i Komnél Gti kalandjairdl olvashatunk, a masodik passzus az
Aranysdrkdny szovegével foglalkozik behatdan, a harmadik rész tematikusan lebont-
va vizsgalja Kosztolanyi értekez6 prozajat (tudomanyos, lélektani, nyelv-, és identi-
tasfolfogasarol).

Az elsé iras Az utazd Kosztolinyi cimet viseli, ebben Bengi a kolt6 1ti tapaszta-
latai és cikkei mentén kibontakoz6 nyelvszemléletét prébalja feltarni. Az Stlet
termékenynek bizonyul, hiszen az utazas fogalma immanens moédon megidézi
nyelviség, idegenség, megértés nehézségeit, s a nyelv 6nkényességére, 6nallésagara
mutat rd. Utazas és nyelvszemléleti irasok kapcsolatinak megrajzolasa Gjszer(i
gondolat, hiszen Szegedy-Maszdk Mihdly mércének tekintheté monografidja
Kosztolanyi nyelvfilozéfiai témaju dolgozatait elsésorban az iré forditéi gyakorla-
tara vezette vissza.?

A fejezet masik izgalmas felvetése, hogy ,,Kosztolanyi mar 1908-ban a technika
szazadanak latta korat”. (20-21.) Ez az elképzelés megérdemelne egy részletesebb,
akar az jabb medialis elméleteket is bevoné értelmezést. Kosztolanyi egyes megla-
tasal ugyanis figyelemre méltd egyezést mutatnak a jo par évtizeddel késébbi kon-
cepcidkkal. Bengi egy helyen parhuzamot von a kélté és McLuhan szvegei kozt,
azonban hasznos volna Kosztolanyi elgondolasait hosszabban, példaul Flusser, Ong,
Benczik ,,masodlagos szébeliség” elméleteivel Gsszehasonlitani, vagy varosszemléle-
tét posztmodern varos- és térpoétikai elképzelésekkel 6sszemérni.

Az elsé fejezet észrevételét, miszerint Kosztolanyi prézajaban irds és utazis egy-
masba oszcillal6 fogalmak, vagyis hogy ,,maga az irodalom is tekinthet$ gy, mint egy
fiktiv vilagban, ismeretlen nyelvi szOvetben tett utazas” (48.), rendkiviil meggy6zéen
fejti ki a kotet masodik fejezete (Esti Kornél siti kalandjai). Bengi elismerésre mélté jar-
tassagrol tesz tanubizonysagot az Esti Komélszovegek és szakirodalmuk végtelen
kozmoszaban, e tész gondolatmenetei revelalé erével hatnak. Radobbenhetink: az
Esti-elbeszélések nem egyszertien autopoetikus jellegliek, a fikcidképzés aktusan tdl
reflektalnak kortars nyelvtapasztalatunk mindennapos kizdelmeire is, a nyelv 6nall6-
sod6 természetébdl fakadod értelmezések ,,kétségbeejté behatarolhatatlansagara”, és az
erre visszavezethets vildgmindenség ,,elsajatithatatlan mozzanatara” is. (67, 68.)

2 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Kosztolinyi Dezsd, Pozsony, Kalligram, 2010, 538.
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A tanulmanykotet kévetkezs része, igen éles valtassal, filoldgiai targyu irasokat
k6z0l, és (tudhatéan, de be nem vallottan) az Aranysdarkdny kritikai kiadasanak
munkalataiba enged bepillantast. Bengi Laszl6 a fejezet elsé bekezdésében igyek-
szik a kilonb6z6 szovegvaltozatok viszonyba allitasat ,,értelmezd tevékenységnek”
felmutatni (91. — kiemelés az eredetiben). Az olvasé a sz6vegvaltozatokat valoban
tekintheti egymashoz képest intertextusoknak, mi tébb, a korabban felvezetett tt—
iras metaforat is megidézheti, ha a sz6veggondozast ugy fogja fel, mint ,,egy sz6-
veg utjanak Gjratérképezése.”> Azonban e fejezet ilyen jelentéseket és kapcsolato-
kat nem idéz meg, helyette a Bengi Laszl6 altal sajté ala rendezett Aranysdrkdny
kritikai kiadasanak egyik dolgozatat ismerhetjikk meg — el6re. A kiilénben rendki-
vil hasznos és rendkiviil sok munkaval jar6 filologiai eredmények kozlését egy
kissé testidegennek érzem az alapvetSen szovegértelmezd karaktert tanulmany-
kotetben.

A filologiai nézGpont és 6néletrajzisag hangsilyozasa visszatér a Motivum és ha-
tas alfejezetben is. (A textudlis és kontextualis nézGpontok egymashoz kozelitése
fontos feladata a kortars irodalomtérténetnek és elméletnek, de kizarélagossa nem
tehetjitk egyik aspektust sem.) Az izgalmas felvetések mellett ebben a fejezetben
ilyen mondatokra is lelhetiink: ,,az emlékek nem egy az egyben tétettek at a regény
kitalalt vilagaba.” (130.) Ez és az ehhez hasonlé megallapitisok ellentmondasba
kertilnek a tanulmanykéotet korabban kifejtett irodalomszemléleti premisszaival, de
Kosztolanyi — a kényvben szintén hangstlyozott — szemléletével is. gy az Arany-
sdrkdnyrdl sz016 hirom tanulmany kozil a legizgalmasabb az Elbeszélt haldl cimG
alfejezet marad, mely egyfeldl filozofikusan ragadja meg az ember elmulastdl vald
egzisztencialis szorongasat, masfeldl halal és fikcié természete kézt von izgalmas
parhuzamokat.

Bengi Laszl6 kotetének zard akkordjai akarva-akaratlanul azt bizonyitjak, hogy a
Kosztolanyi-recepcié miért éppen napjainkban viragozhat. Tételmondatta stritve
azért, mert ,,JKKosztolanyi vizsgalédasainak a kézéppontjaba a szévegek megalkotott-
saga, a mialkotasok nyelve keriilt.” (178.) Hasznos vallalkozas volt egy tanulmanyba
gyljteni Kosztolanyi nyelvfelfogasanak tételeit, melyek indirekt médon, és mégis
természetiikbdl fakaddan egy roppant vonzo, elegans és példas vilagnézetet is ma-
gukban rejtenck.

A cim paradox szerkezete a tanulmanykotet végére feloldodik — haldl, nyelv és
fikcié metszetben talalkozé fogalomkérei pillanatnyi halanddsagga és vjjasziletéssé
lényegiilnek. A kotet hasznos ismereteket nydjthat mindazoknak, akik Kosztolanyi
muvészetét korszerd (nyelv)elméletek felSl, Gjabb értelmez6i oldalrdl kivanjak meg-
ismerni, ezaltal pedig naprakészek szeretnének maradni a rendkiviil gazdag kortars
Kosztolanyi-recepciéban.

Assztalos Emese

3 Paul RICOEUR, Pillantis az, irdsaktusra, Bp., Helikon, 1989, 477.

104



