Miizeun

PALKO GABOR
A képzeletbeli mizeumtol a halézati mizeumig

Szerkesztési elvekrél és tapasztalatokrol a Miigenmelmélet cimi kotet kapesan®

Nines olyan 530, tétel vagy mil, sem analizis vagy elbes3élés,
sem torténet és semmilyen ésgrevétel a miizenmrdl, mely a maga
részérdl ne volna madris érett arra, hogy miizenmba keriiljon —
vagyis semmi olyasmi, amit ne lebetne kidllitani egy miizenm-
ban, semmi olyasmi, amit ne elo30tt volna mdr meg vagy ne élt
volna til a miizenm. Minden lebet miizgenm — és a mizenm
mindannak a belye, amit a miizeumrol lehet mondani.

Werner Hamacher!

A muizeumrdl, tarsadalmi szerepérol, mikodésmodjardl, multjardl és j6v6iérdl so-
kan frtak és frnak Magyarorszagon.? Ezek az irdsok — szidrmazzanak bar egyetemi
kutatoktdl vagy muizeumi szakemberektél — id6rdl idére utalnak a muzeumelmélet
olyan jelentGs szOvegeire és belatasaira, amelyek az 1980-as évektdl napjainkig meg-
hatarozzak a muzeumokrdl folyé diskurzust a posztindusztridlis tarsadalmakban.
Eppen ezért meglepd, hogy az e diskurzus f6bb iranyait, beszédmaodiait és érveit
bemutat6 kétet korabban nem jelent meg Magyarorszagon.> Mivel a muzeumelmé-
let még a humantudomany mas elméleti diskurzusainal is széttartébb (a viszonylag
hatékonyan ,,iskolakra” tagolhat6 irodalomelmélettel vagy képelméletekkel 6sszeha-
sonlitva), egyetlen kotet (vagy akar kdnyvsorozat) sem volna képes atfogé, rendsze-
rez6 képet festeni réla a leegyszerisités, illetve a partikularis nézépont vallalhatat-
lanul magas kockazata nélkiil.* Ennyiben a Miigeumelmélet cimi kotet nem tobb egy

“A szoveg révidebb valtozata megjelent a Miigeumelnélet cimt kotet el6szavaként: Mrigenmelmélet. A képze-
letbeli miizenmtol a halozati mizenmig, szerk. PALKO Gébor, Bp., Pet6fi irodalmi Mizeum — Racié, 2012.

I Werner HAMACHER, Az anya kidllitisai. Rovid séta kiilinbozd miigenmokban [részletek], ford. SZABO
Csaba, Vulgo, 2002/1, 91.

2 A (sz6beli és irasbeli) érvelések leggyakrabban Gyorgy Péter, Ebli Gabor, illetve Gjabban Frazon
Zso6fia koteteire hivatkoznak.

3 A Miizeumelmélet kétet munkalataival egy id6ben az MKE-n késziilt széveggytjtemény elsé fejezete
(Miizeumi paradigmdk: a monseiontd] a hipermodernig), az ott olvashatd négy tanulmany a muzeumelmélet itt
vazolt diskurzusdhoz sorolhatd, de a széveggyljtemény Osszességében (ahogyan a cime is utal 1) a
kortars képzémivészet, illetve a kuratori gyakorlat fel6l kozelit a kulturalis memoria elméleteihez; vo.
A gyakorlattol a diszknrzusig. Kortdrs miivészetelméleti s3oveggyiijtemény, szerk. KEKESI Zoltan, LAZAR Eszter,
VARGA Tunde, SZOBOSZLAI Janos, Bp., Magyar Képzémuveszeti Egyetem Képzémuveszet-elmélet
Tanszék, 2012.

4 Meg kell emliteni még a muzeoldgia teljes spektrumat lefedni igyekvd, a 90-es években kiadott kézi-
konyv, a Handbuch der Allgemeinen Museologie magyar forditasat is. Jollehet e kotet (részleges) magyar
forditisa nemrégiben jelent csak meg, a kézikényv tudomanyszemlélete és beszédmédja az Uj Muzeo-

148



még el6ttink allé feladat elsé 1épésénél. Nem is torekszik teljességre, sem pedig
példaértékre. Brvelésmodjaban, eléfeltevéseiben, modalitasaban és pragmatikajaban
egymastol radikdlisan kilénb6z6 szovegeket allit egymas mellé. Ami sszekoti Sket,
mégsem csupan a tematikai szint. A mizeum intézményét, intézményi gyakorlatat,
tarsadalmi beagyazottsagat és szereplehetéségeit érintik, de ami ezen tul is k6zos
benniik, az az elméleti igény érvényesitése a megkozelitésmodban és a konkrét érve-
lésben egyarant. Mindez pedig akkor is egyfajta egységet kdlcséndz e széttartd szo-
vegkorpusznak, ha az elméleti tajékozodas és hivatkozasrend spektruma igen széles,
a hermeneutikatdl a szervezetelméletig, a posztstrukturalizmustdl a kortars média-
elméletekig terjed. A tanulmanyok pragmatikai vonatkozasok tekintetében legalabb
ilyen széles skalan mozognak: a — jobb hijan — filozéfiai esszének nevezhetd szove-
gek a muzeum intézményének jelenét és j6vojét igen absztrakt médon, a mizeumi
praxistdl tivol maradva targyaljak, mig néhany tanulmany a mizeumi tevékenységek
napi gyakorlatat érinti a gyljteményezéstSl a dokumentalason at a kiallitasépitésig.

Eppen ezért figyelemreméltd, hogy a tanulmanyok sziiletése kozott mintegy két
évtizednyi tavolsag, illetve a nyelvi-kulturalis orientacié kiilénbségei ellenére is kirajzo-
lédik egy olyan hivatkozasi mez6, amely kijel6li a teriilet vonatkoztatasi pontjait, és
amely éppen azaltal lehet igen meggy6z6, hogy az iranymutaténak bizonyulé szerzék
vagy belatasok nagyon killénb6z6 nézépontokbol mindsiilnek relevansnak. André
Malraux képzeletbeli milzenma éppen Ggy megkerilhetetlen csicspontja ennek a topogra-
fianak, mint — nem csak a kontraszt kedvéért — Michael Thompson sgemételniélete; Wal-
ter Benjamin érvelése a technikai reprodukcié hatasairdl és az aura szerepérol legalabb
olyan fontos viszonyitasi pont, mint Marshall McLuhan belatdsai a médiumok muko-
désmodjardl. A kotet — és altalaban a mérvadé muzeumelméleti diskurzus — csomo-
pontjait alkotjak e szerz6k munkai, olyan mas fontos figurak mellett, mint Martin
Heidegger vagy Niklas Luhmann, Michel Foucault vagy Pierre Bourdieu, Roland
Barthes vagy Jacques Derrida. Az ut6bbi ironikus kifejezését kolesénvéve: a diskurzus
postamesterei 6k, akik anélkil rendezik a memériaintézményekrdl vald beszéd formait,
hogy nézeteikr8l — vagy akar jelentGségiikr6l — konszenzus alakulna ki.

De a hivatkozasi halézat mintazatan tdl a kotet felkinal néhany olyan kéz6s ho-
rizontot is, amelyek megkeriilhetetlennek tinnek az archivumok kérdésének mai
targyalasakor. Az elsé ilyen a toredezettség tapasztalata. A jelentés kontrollinstancia-
inak gyengiilése, a poliszémikus jelentésalakitas, a jelszo6rodas a toredezettséget sze-
miotikai szinten igyekszik megragadni; a kommunikaci6 k6z6s kodjainak elvesztése,
a (kils6 és belsd) idegenség tapasztalatanak el6retdrése, a posztmodern kortapaszta-

légia el6tti képet mutat, éppen azok az elméleti belatasok hianyoznak horizontjabol, amelyek a muze-
umelmélet friss iranyait az elmult évtizedekben megtermékenyitették. De nem csak elméleti szempont-
jait és beszédmodjat tekintve tdnik elavultnak a kotet, hanem tematikajiaban is, amennyiben szinte
teljesen hidnyzik beléle a muzeumok mai helyzetét minden szinten befolyasol6 elektronikus médiu-
mok targyalasa, de adés marad az 4j tipusd kiallitasi gyakorlatok, a felhasznaldi interakcidra épuls
praxisok és egyéb kortars trendek elemzésével is; v6. Friedrich WAIDACHER, Handbuch der Allgemeinen
Museologie, Bécs—Koln—Weimar, Béhlau Verlag, 19993 UO., Az ditalinos mnzeoligia kézikinyve.
Metamnzeoldgia, torténeti muzeoldgia, elméleti mugeoldgia, ford. MELYT Jézsef, Bp., ELTE BTK Muvészettor-
téneti Intézet, 2011.

149



lat antropoldgiai, kultdra- vagy tarsadalomelméleti Gsszefliggésben fogalmazza meg
a fragmental6das modern folyamatait. Hogy a kérdés megkertlhetetlen, az nem
jelenti persze, hogy kénnyen megvalaszolhatd, vagy akar éles kontirokkal megfo-
galmazhat6 volna. A mizeum ugyanis egyszerre elszenveddje, részese, termelGije és
ellenpontja a téredezettség minden fent felsorolt aspektusanak. Egy azonban mégis
bizonyosnak latszik. A binaris ellentét, vagyis a mizeum ,,egészelviiségének” szem-
beallitasa egy mind toredezettebb kornyezettel a kortars kultdra archivalasat és
transzformacidjat, a kdrnyezettel vald egyiittmkodés esélyét jatssza el, a halozati
muzeum mint realitds és mint esély felismerését teszi lehetetlenné.

Figgetlentl attdl, hogy a toredezettséget milyen modalis indexszel latjuk el, il-
letve milyen ok-okozati sémaba illesztjiik, szorosan ehhez kapcsolédik a masodik
k6z6s horizont: a reflexié a médiumra mint konstitutiv tényez6re. Nem is az a £6
kérdés, milyen hozadéka lehet annak az elemz6i déntésnek, hogy a muzeumot
médiumnak tekintjilk. Inkdbb annak a megkeriilhetetlen tapasztalatnak a széles
kord fel- és elismerése, st hasznositiasa az els6dleges, hogy a médiumok nem
puszta eszk6zok a kommunikacié folyamatdban, hanem eleve meghatarozzak
nemcsak azt, hogy hogyan, de hogy egyaltalan mi gondolhaté el, mondhaté ki — és
mutathaté be. A tdmegmédia atalakulasanak (eltinésének?), a digitalis technol6gi-
ak szédiletes el6retorésének koraban ennek felmérhetetlendl jelentések a kovet-
kezményei, a problémanak a mérlegelése kulcsfontossagi a memoriaintézmények
valtoz6 kommunikaciés/tarsadalmi szerepének megértésében. A legmindenna-
pibb, leggyakorlatibb valtozasokra sem reflektalunk. Arra példaul — ahogyan Boris
Groys zsenialisan egyszerd megfigyelése ramutat —, hogy a muzeumi kiallitotér
egyre sOtétebb lesz azért, hogy a képernySk lathatdsaga biztositva legyen — ami
azonban a muzeumi tér hasznalatara és a befogaddsra dont6 hatassal van.> Vagy
arra, hogy a muzeumi targyakhoz valé viszonyt — muzeumon belil és kivil egy-
arant — azok az integralt mdizeumi rendszerek szervezik immar, amelyeket infor-
matikusok alkotnak meg, és amelyek igy észrevétlenil ember—targy interfészként
mikédnek, méghozza egyre nagyobb aranyban a muzeolégus munkaterében is.
Nem beszélve az adattar—adattér atalakulas — egyel6re belathatatlan — kdvetkez-
ményeir6l. Ez utébbi, a medialis technikdk elanyagtalanodasa vezet a kovetkezé
problémakoérhoz.

A kommunikacié- és médiaelméletek hosszu ideig csekély figyelmet szenteltek (ez
volna a harmadik k6z6s horizont) az anyagisagok szerepének a tarsadalmi kommuni-
kaci6 folyamataiban. Pedig — és ez a muzeum specialis helyzetét a legkdzvetlenebbiil
érinti torténetének kezdetétdl — a targy fizikai (jelen)létének nem (vagy nem kozvetle-
nil) kommunikativ aspektusa felszamolhatatlan. A digitalis kommunikacié anyagtalan
aramlasaban (és itt nem csak a csetszobak morajlasara lehet gondolni, hanem mond-
juk a pénzforgalom vagy épp az aruforgalom elektronikus feltételrendszerére is) a
kézbejovo fizikai targyi(as)sag mint a valés mizeum sine gua nonja kilénés hangsulyt
kap, mik6zben anakronisztikus, nosztalgikus vagy épp apokaliptikus érvelések kiindu-

5 Botis GROYS, Médiamiivészet a miizenmban, ford. SEBOK Zoltan, Balkon, 2006/1.
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lépontja lehet — egyszerre. Hogy targyak nélkdl nincs mizeumi gyGjtemény és nincs
kiallitas, ma mar nem magatdl értet6ds, a muzeologus ragaszkodasa a targyakhoz
azonban joval t6bb régimddi beidegzédések vagy idejétmuilt divatok tovabbélésénél.
Kérdés persze, hogy milyen médon tekintheté kontrollinstancianak a mizeumi targy
az adattér halozati logikdjaval szemben, amikor a targyleiras stabilizal6 erejét kikezdi
az értelmez6i, kulturalis és medidlis kitettségb6l adodo poliszémia. Az azonban bizo-
nyos, hogy a targy felfoghaté a(z akarha széttarté) kommunikacié olyan katalizatora-
ként vagy (ires) kozéppontjaként, amely ugyan nem ir el és nem is feltételez
konszenzust, mégis képes idSbeli, kulturalis és medialis hataratlépéseket is magaba
foglalé médon egymashoz kapcsolni tavoli kommunikaciés eseményeket. (Niklas
Luhmann érvelése hasonlé szerepet szan a mtalkotasoknak.)

A negyedik k6z0s horizont a kézzétételt, a kiallitast mint szinre allitast érinti. A
muzeum nem csak tarolja a malt targyi hagyatékat (maradékat, szelektalt hulladé-
kat), hanem értelmezve-aktualizalva szinre is viszi azt, olyan keretbe foglalja, amely
lehet6vé teszi a mult jelenvaléva tételét a maban, vagy masképpen: mult, jelen és
jové egymashoz kapcsolasat.” Szamos vitaban allé — és egyként meggy6z6 — érvelés
prébal valaszt talalni arra, vajon miért fektet egyre t6bb energiat a (poszt)modern
tarsadalom a mult ilyen inszcenirozasaba. Hans Ulrich Gumbrecht a jelenség ma-
gyarazatat kutatva (Reinhart Koselleckre timaszkodva) a jelenvalova tétel vagyat
emliti, mind szélesebbre tarulé jelenrdl beszél és az id6 ritmusanak lelassulasarol;
Heinrich Liibbe jelenzsugorodastél és gyorsuld innovacios ciklusokrol, mind gyor-
sabban eloreged6 (bar még funkciondlis) targyak szeméthegyeir6l. Az ellentétes
érvmenetek azonban alapvetéen megegyeznek abban, hogy a jelen (elkeseredett?)
torekvése, hogy a torténetileg elmuldt jelenvaloként, a torténeti kultarat sajatos
modern kultaraként tartsa meg, a jévShorizontok bizonytalansagaban gyokeredzik.
A miizenmi boom és a kiallitas mint szinrevitel valtozé kultdrantropologiai kereteit az
id6képzetek ilyen Gjrarendezédése magyarazhatja.

De a szinrevitel mint a keretezés aktusa mas iranyban is tovabbgondolhato,
mégpedig a dekonstrukcio ,,logikaja” alapjan, ahol is a keret sajat szinre vitelét, a
keretezés keretezését is megjelenitheti, leleplezve az aktus 6nkényességét — és kike-
rilhetetlenségét. Ebben az értelemben a muizeum beszéde mindig a muzeumrol
valé beszéd is egyben, a muzeum sajit mizeumava valik, meta-mdizeumma (aho-
gyan, tematikai szinten is szamos példa akad erre mostanaban), mar nem pusztin
egy rajta kivill megszovegez6dott ideologia alatimasztasa vagy (targyi) melléklete
(kérdés, miikodott-e a gyakorlatban valaha is ekként), hanem az ideogén szin-
reallitisokat bemutato, azokat ily médon dekonstrudlé miveletek helyszine és vég-

¢ Niklas LUHMANN, A mialkotds és a miivésget onreprodukcidia = Testes konyv, szerk. Kiss Attila Attila,
KOVACS SANDOR, ODORICS Ferenc, Szeged, Ictus — JATE Irodalomelméleti Csoport, 1996, I, 120.

7 Hamacher — Heidegger nyoman és Hedeggerrel szemben — igy fogalmaz: ,,A muzeumban a muze-
umban kidllitott dolgok vilaga mulik el — de ez a vilag ott csak a mar el8bb ki-allitott, ex-ponalt jelenva-
16lét egyik lehetséges j6v6iébdl és lehetséges j6v6ibdl eredben mulik el. Tehat valészintleg minden
muzeum »tulajdonképpen« muzeum a j6vobol — lehetséges, j6vébeli multak mizeuma —, a j6v6 muze-
uma. Heidegger nem vonja le ezt a kovetkeztetést.” (L. m., 97.)
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rehajt6ja.8 A muzeum és a kiallitds ebben az értelemben — éppen ebben az értelem-
ben — edukativ és kritikai potencialt is jelent.

E horizontok mas-mas 6sszefliggésben és funkcidéban, de a kétet minden tanul-
manyaban megjelennek. Bar szamtalan szallal kapcsolédnak egymashoz, mégis cél-
szernek tnt a kotet tizenhdarom tanulmanyat harom nagyobb fejezetre tagolni. Az
elsé fejezetbe (Idegensés, hildzat, virtndlis tér) olyan filozofiai esszék kertiltek, amelyek
egy (mas muvekben részleteiben is kifejtett) erételjes tarsadalom- vagy mivészetel-
méleti, illetve médiaarcheoldgiai vizid Gsszefliggésébe agyazzak a miuzeum intézmé-
nyét. Peter Sloterdijk mar cimében is provokald esszéje — a muzeumtudomanyi
irodalom egyik leggyakrabban idézett szévege — a ,,belsé etnolégia” helyeként tekint
a mizeumra, amely az idegenséggel szembesit, legyen az kultdran, az adott k6z6ssé-
gen vagy az egyénen kivili vagy azon belili, legyen megvetett és elutasitott, vagy
épp imadott és csodalt. Az elidegenedés egy olvasatabol indul ki Manuel Castells is,
a halézati tarsadalom, a valds virtualitas paradox viszonyai kozott keres — és talal —
szerepet a mizeumoknak: kommunikaciés protollokka kell valniuk, egyfajta stabili-
zalé er6vé, potolva a tarsadalmi kommunikacié széthulld feltételrendszerét. Anto-
nio M. Battro kisebb feladatra vallalkozik, amikor André Malraux sokat idézett
koncepcidjat a képzeletbeli mizeumrdl a virtualis mizeum ezredfordulés képzeté-
nek (és gyakorlatanak) iranyaba tagitja ki. Mik6zben Malraux téziseit ismerteti, ép-
pen azok legtermékenyebb és legaktualisabb aspektusara helyezi a hangsulyt: arra,
hogy a technikai reprodukalhat6sag, a fotografia elterjedése (és a mizeum intézmé-
nye) hogyan valtoztatja meg a mivészetrdl alkotott képiinket, a mivekhez fGz6d6
viszonyunkat. Battro csak néhany utalds erejéig folytatja a malraux-i gondolatmene-
tet, arra azonban, hogy felmérje, milyen mélyrehat6 valtozasokat idéz el a kulttara
szerkezetében és igy a muzeumok miikédésében — a fotografia hatasat is messze
talszarnyalva — a digitalis technika elterjedése, immar Wolfgang Ernst tanulmany-
esszéje vallalkozik. Ernst, mikézben ugyanazokat a jelenségeket targyalja, amelyeket
az elmult évtizedben a muzeumok és a digitalis kultara kapcsolatardl ijeszté meny-
nyiségben termel6dé el6adasok és esszék is, a lehetd legtavolabb 4ll ezek elméleti
ralatast nélkil6z6, nemegyszer gyermekien lelkesedd, maskor technicista vagy Uz-
letpolitikai hatteret sejteté beszédmaodjatol.

A kotet masodik fejezetébe (Gydjtemeényezés, doknmenticid, kommunikdcid) a muze-
umi gyakotlathoz (mas-mas médon) kozelebb allé tanulmanyok kertltek. Léontine
Meijer-van Mensch és Peter van Mensch a gy(jtés intézményesiilésének, valamint a
muzeologusi szakma kialakulasanak, elkiléntlésének, specializacidjanak torténetét
vazoljak fel az elmult két évszazadban a kezdetektdl egészen a kortars gydjteménye-
zési politikakig, az ,,04j gyljtésig” és a ,,gyljteménycsokkentés” jelen fejleményeiig.
Rhiannon Mason tanulmanya szintén a ma muzeologusat kézvetlenil érinté és
érdekls kérdéseket targyal, de nem tOrténeti, hanem elméleti érvmenetre timasz-

8 De, ahogyan erre Hamacher figyelmeztet, ,,egyetlen mizeum sem tartalmazhatja 6nmagat, egyetlen
muzeumrdl tett kijelentés sem — és ez egyben azt jelenti: a mizeum egyetlen muzeuma sem — mutat-
hatja a muzeumot magat. [...] A mizeum a muzeumnak — és mindannak, amit tartalmaz, valamint
annak, amit réla mondani lehet — az eltorzitasa és el-allitasa, a ki-allitasa, az ex-poziciéja.” (I ., 92.)
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kodva. Mason atra a nem éppen konnyl feladatra vallalkozik, hogy a kommunika-
cidelmélet nyujtotta értelmezési kereteket a mizeum (mint a kommunikaci6 alanya
és targya, formaja és helyszine) legkilonfélébb tevékenységeire alkalmazza. Fiona
Cameron célja is hasonlé: a tudds alakitasanak, a diskurzusok mikédésének
posztstrukturalista elméleteit a muzeumi dokumentacié hagyomanyos gyakorlataval
és az ujraformalas lehetSségeivel 1épteti parbeszédbe. Ebben a vallalkozasban elmé-
let és gyakorlat aszimmetridja még nagyobb, nehéz elkeriilni annak gyanujat, hogy a
két mez6 Osszekapcsolasa a posztstrukturalista ,,modellek” leegyszertsitésének és a
dokumentaciés gyakorlat ideogén wjrairasanak veszélyét is hordozza. (Nem beszélve
az érvelés elSirta muzeumi praxis, a disszeminativ-poliszémikus targyleirds megvald-
sithatésaganak és hasznosithatésaganak problémajardl.) De ami ennek a kezdemé-
nyezésnek a legf6bb erénye, az az, hogy nyilvanvaléva teszi: a muzeum szinfalak
mogé rejtett leltarozo—leiré—osztalyozo tevékenysége nem ,,objektiv”’ targyak vagy
tények ,,szakszerd” (vagyis neutralis) leirdsa, hanem kikeriilhetetlentil kulturalis és
egyéni el6feltevések, és ezekre épiilé egyedi (vagyis opcionalis) olvasatok fiiggvénye.
Mig Mason a muzeumi kommunikacié elméleti alapt megujitasat, Cameron pedig a
gyljteményezés posztstrukturalista alapu reformjat tlzte zaszlajara, Darren Peacock
amellett érvel, hogy lehetséges az informacids és kommunikacios technolégiak
(IKT) alkalmazasanak a memoriaintézményekben egy, a mai gyakorlatnal sokkal
aktivabb és kreativabb moddja is. A szervezetelmélet killonféle modelljeit idézi fel
annak bizonyitasara, hogy a technoldgiai valtozas befolyasolhatd, ha megértjik e
valtozas folyamatait és ezeknek tudatdban alakitjuk ki, illetve at az intézmények
szervezeti politikajat. A fejezet zaré darabja a régész John Carman tollabol azt a
folyamatot kdveti végig, ahogyan a kéznapi targy bekertl a gydjteménybe. Vagyis a
fejezet nyitdszévegéhez hasonléan a gydjteményezés kérdését targyalja, egészen mas
aspektusbol. Kiindulépontja az a mar széba hozott, de a muzeumtudomanyban
nehezen talbecsiilheté hatast kivalé szemételmélet (Michael Thompson — 1979),
amelyet Jean Baudrillard és Pierre Bourdieu a mizeumelméletben szintén gyakran
felidézett érték-, illetve tékefogalmaival vet Gssze, hogy végil a mizeumi érték, a
muzeumba keriilés mint hataratlépés eseményére alkalmazza azokat.

A kotet harmadik fejezetének (Torténelem, kidllitds, irodalom) tanulmanyai a muize-
umi gyakorlat masik oldalat, a kiallitast mint praxist, mint mufajt és altaldban mint
szinrevitelt gondoljak végig. Az etnografus Gottfried Korff tanulmanya vitdba szall
a muzeumot elsésorban tar(o)loként, gytjtGhelyként, lerakatként értS felfogassal, és
a kiallitast mint a mult — targyak térbeli elhelyezése altal jelvilagga formalt — szinrevi-
telét: mint aktiv-értelmez6 jelenvaléva tételt értékeli fel — felidézve az optikai érzé-
kelés elméleteit Helmut Plessnert6l Gottfried Boehmig. Részben ezzel parhuza-
mosan, részben vitahelyzetbe 1épve bontakozik ki Michael Fehr tanulminyanak
érvelése. A szévegek koz6s pontja a muzeum id6teremtd, tudastermel$ szerepének
elismerése, de mig Kottt a migenmi boom koranak népszert kiallitasait ennek Ossze-
figgésében értékeli (fel), addig Fehr a (hagyomanyos) allandé kiallitasokat tartja
alkalmasnak a fenti szerep betdltésére, és a leegyszerusitett idGsémaval és redukalt
befogadoi szereplehet6ségekkel operaléd kortars kiallitasi gyakorlatot karhoztatja,
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mert az — ugymond — linearizdlja a nagy iva térbeli taxonémiak alkotta Osszetett
milgenmi idot. A fejezet zard tanulmanyai egy specialis muzeoldgiai szakterilet, az
irodalmi kiallitas kapcsan fogalmaznak meg érveket. Christian Metz — utalva a sgdveg
drime barthes-i fogalmara — az irodalmi kiallitas értelmezésében az élvegetteli olvasatok
lehetGségét tarja fel. Az intertextualitds, a befogadasesztétika és a dekonstrukcié
olvasaselméleteit felhasznalva a kidllitas aktiv befogadasanak — mint értelemadasnak
— olyan komplex modelljét alkotja meg, amely tulmutat az irodalom muzeumi szin-
revitelén: a kiallitds mdfajanak édltalanos modelljévé valik. Uwe Wirth tanulmanya
szintén az irodalmi kiallitasbol indul ki, az irodalmi széveg 1étestilési folyamatanak
megjelenitésébdl, de nala — és ennyiben érvelése szintén tulvezet az irodalmi kiallita-
sok vilagan — az alkotasi folyamat bevonasa a mualkotas szinrevitelébe a megalko-
tottsag kiallitisanak, a kiallitdsi gesztus reflexidjanak, a keret keretbe foglaldsanak
altalanos gesztusara megy vissza.

A kotet 6sszeallitasanak — ez az eddigiekbdl talan vildgossa valt — nem volt célja
allast foglalni a muzeumot érinté eszmecserék hazai terében. Mégis, legf6bb ki-
mondatlan térekvése ezen eszmecserék befolyasolasa, egy olyan Gsszetett termino-
logiai mez6 szélesebb kord megismertetésével és népszertsitésével, amely anélkdl
irhatja at e diskurzus mikoédését, hogy annak barmely szélama mellett vagy ellen
felszolalna.
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