MOLNAR D. TAMAS
T6 és Poko/ — mitikus helyek Ady Endre két novelldjaban

Félig kitaldlds, félig lebetetlen valdsdg

Adynak A Pokol-jaték! és A Tilala-15 titka® ciml novellaja azon tarcak tematikus koéré-
be tartozik, ahol gyermekkor elevenedik meg, és ez kénnyen arra csabithat, hogy
biografiai adatok illusztracijaként kezeljik ezeket a szovegeket. A filolbgiai-életrajzi
vonatkozas azonban csapdakat rejt. Az az allitas, miszerint ezek a visszaemlékezések
a gyermekkorrdl szélnak, természetesen vitathatatlan. Mindemellett megprébalom
igazolni, hogy mindkét novella esetében talalunk olyan mozzanatot, ami megbontja,
kinyitja a gyermekkor viliganak egy lezart fejezetét, a mult idejd visszaemlékezés
helyett valamiképpen nyitottd és jelen idejivé valtoztatja a torténetet. A szakiroda-
lom masik, tobbsz6r idézett észrevétele,’ hogy a fentebb emlitett novellakat szinez6
érzelmek s6tétek és nyomasztok, szintén konnyen alatdmaszthatd. Mégis megkisér-
lem abban az iranyban kibéviteni ennek a két novellanak az értelmezését, miszerint
ez az érzelmi telitettség épp az Adynal oly alapveté és nehezen megragadhaté Flet
fogalomkérébe fog tartozni, és a gyermekkor egy-egy halalélményének ,,tovabbélésé-
re” jellemz6 vilagossag, hatarozott kontirok és éntudat (vagy éntudat) szolgaltat okot
a nyomaszté kétségbeesésre. Elemzésem masik fontos allitisa szerint a két novella
komor, sotét ténusat, nyomaszté hangoltsagat a diontliszoszi 1ét feltaruldsanak ko-
szonheti, melyhez mindkét széveg esetében az erotikus mamor és a biin fogalma
tarsul. Ezek a fogalmak olyan moédon jel6lik ki a visszaemlékezés és az elbeszélt jelen
horizontjat, ami erésen rokonitja ezt a két novellat, melyeket elsé latasra csak a
gyermekkorra val6 visszaemlékezés kz0s cselekményideje kapcsol Gssze.

A Tilala-1d titkdnak elemzése nem kertilheti meg azt a kérdést, hogy mi is a Tilala-
t6 titka, amit akkor lehetséges megvalaszolni, hogy megmondjuk, mi is az a Tilala-t6.
A novella cselekménye meglehetésen redukalt, egy megesett lany (talan) meggyilkolja
Gjszilott gyermekét, majd maga is meghal. Mindezt egy gyermek néz6pontjabdl lat-
juk, és mintha az egész csak lrtigy lenne arra, hogy a Tilala-térél sz6 essék. Ez a
,mintha” azonban egy lényeges mozzanatot rejt: a gyermekgyilkossag, Urvéry Terka
magzatanak haldla valami médon a titokzatos t6 megismerésének motivald ereje lesz.
Ha pedig elkotelezzik magunkat amellett az allaspont mellett, miszerint ez a t6 csu-
pan a falusiak képzeletében él6 mitikus hely (a szévegben talalkozunk ilyenekkel,
példaul a blniigyet vizsgald csend6rok, vizsgalobirok ilyenek lesznek) akkor még
stulyosabb allitast kockaztathatunk meg: a gyermek halala a t6 genezisének oka lesz.

1 Budapesti Naplé, 1907. marcius 13. — V6. BUSTYA Endre jegyzetei = ADY Endre dsszes novelldi, s. a. t.
BustyA Endre, Bp., Szépirodalmi, 1961, 1256. (A tovabbiakban A4Edn.) — A novellak sz6évegét ebbdl a
kiadasbol idézem.

2 Nyugat, 1908. szeptember 1., A Tilala-tJ cimmel.

3 Errél bévebben lasd a KOVALOVSZKY Miklds altal 6sszegy(jtott adatokat: Embékezések Ady Endrérdl,
s.a. 1., KOVALOVSZKY Mikl6s Bp., Akadémiai, 1961, I, 224. (A tovabbiakban En/.AE)
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Ez utobbi allitast barki megcafolhatna a széveg elsé bekezdésének segitségével,
ahonnan megtudjuk, hogyan jétt létre a Tilala-t6. (,,Ugy keletkezett, hogy egy gaz-
dag falusi embernek suta, rossz beszédd fia sziiletett egyszer. Mikor ebbdl a fiabdl
iskolas gyermek lett, megkérdezte tSle szeretettel a tanité: — No, Akos, azt beszélik
rélad, hogy te nem is tudsz jol beszélni. Mondj valamit, valami okosat, értelmeset,
hadd oriiljiink én, az apad, az anyad és a kis tarsaid. — Akos folfdjta az 6 kis buta
arcat, konnyesre dagasztotta a nagy, hideg szemeit, s ezt mondta: — Tilala, tilala,
tilala, tilala, to, to, t6, t6.”) Ha ennek a titokzatos tonak a keletkezését (ahogy a no-
vella narritora) ehhez a mondathoz kétnénk, akkor feliletesen jarnank el. Ekkor
ugyanis nem keletkezett semmiféle t6. Az értelmetlen hangsort kezdetben a gyere-
kek sem ugy értelmezik, ahogy a széveg elsé mondata megelSlegezi. (,,Az én kis
falumban a kantusos gyermekek is Ggy ismerik a Tilala-tavat, mint akar a Pokotat™.)
Ezt a szésort egészen addig csak gonoszsagbdl, a butasag kicsufolasara hasznaljak a
gyerekek, amig az ,,erGsebb fantdziaja s érett, belsejikben szomord, sokat hallé és
tudo6 parasztfiuk” egyike #ként meg nem teremti a Tilala-tavat. Ez a teremtés pedig
a gyermekgyilkossaghoz, a blinh6z kapcsolédik: ,,— No, mondd meg, Urvéry Bence,
ebbe a Tilala-téba fogjak dobni a Terka gyermekét is?” A Tilala-t6 nem lett volna té
a gyermekgyilkossag binének horizontja nélkil. Az erotikum (a megesett lany) és a
bln viszonyrendszere teremti meg a lehetéségét annak, hogy #inak értstik, amit
mindaddig csupan 7 d-nak hallottunk.

Ady életmivében, koltészetében a vizek szimbolikdja sokat vizsgalt jelenség.*
Baréti Dezs6 6nallé tanulmanyt szentelt a kérdésnek, s ebben a vizsgalatban a ta-
vaknak kiillon fejezet jut, annak ellenére, hogy viszonylag kevés ,,to-verset” irt Ady.>
Ezek kozul haromnak, A #0 nevetettmek, A filtamadis szomordisdganak és a A Haldl-td
Jfolormek az elemzésébdl sziri le, hogy milyen alapvetd tartalommal bir a to6-
motivum. Az alloviz-jelleghdl fakadé tiikor-funkeié mindharom esetében érdekessé
teszi a tikroztetett vilaighoz valé viszonyt.S Masodik megtigyelt motivumként a
szerelmi szenvedélyt emeli ki: A 75 nevetett képiségét alapvetéen meghatarozzak ero-
tikus képek.” (,,Idegen 6l4, / Ringato 614, / Félelmes 614, / Mélyvizii tavon.”s) Ba-
réti harmadik szempontja a hirom kéltemény leghangsilyosabb koz6s vonasa, a

4 Csak néhany példa az alapveté Ady-szakirodalombdl: HALASZ El6d, Nietzsche és Ady, Bp., Danubia,
1942, 77. skk., 145. skk.; KIRALY Istvan, Ady Endre, Bp., Magvet6, 1972, 1, 177. skk., 446. skk.; VEZER
Erzsébet, Ady Endre, Bp., Gondolat, 1969, 114. skk.; HATVANY Lajos, Ady Endre, Bp., Szépirodalmi,
1959, 11, 258. skk.; stb.

5 BAROTI Dezs6, Az Brtil az deednig. A vigek motivambilizata Ady kiltészetében = Tegnapok és holapok
drjan. Tanulmdnyok Adyrdl, szerk. LANG J6zsef, Bp., Pet6fi Irodalmi Muzeum — Népmivelési Propa-
ganda Iroda, 1977, 112.

oL m.,114.

7 A vers ambivalens hangoltsagardl, rapszodikus szaggatottsagardl és motivumrendszerének 6sszetett-
ségérdl tanulsagos lehet KIRALY Istvan érzékeny megfigyelésekre épiilé elemzésébdl kiindulni. (Ady
Endre, 1. m., 1, 446—447.)

8 Ady verseit az életm kritikai kiadasabol idézem: ADY Endre dssges versei, 11, s. a. r. KOCZKAS Sandor,
Bp., Akadémiai, 1988; Ua., III, s. a. r., KOCZKAS Sandor, KISPETER Andris, Bp., Akadémiai—
Argumentum, 1995; Ua., IV, s. a. r. N. PAL Jézsef, JANZER Frigyes, NYENYEI Sz. Noémi, Bp., Akadé-
miai—Argumentum, 2006.
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haldl képzete. A filtimadds szomorisigabél: ,Es megéll az Elet, / Es tudom, hogy
most mar semmi sincs, / Senkisem éL” Az A Halil-td folott alapveté halal-
hangoltsaga a cimébdl is kielégitGen igazolhatd. Az alabbiakban igyekszem kimutat-
ni, hogy a té-motivum mindhidrom aspektusa megtalalhaté a Tilala-t6rdl alkotott
furcsa gyermekmitosz esetében, de mindhirom aspektus tovabbi magyarazatot,
mélyebb megkdzelitést igényel.

A Tilala-t6 a novella elejétdl a végéig a Pékotaval, egy foldrajzi értelemben véve
relis toval keriil parhuzamba. O maga lesz a realités rejtett lényegének tiikorképe.
(, Vitték, vitték a kendert aztatni a Pékotara, de az egész falu a Tilala-tora gondolt™.)
A képben feltarulé valdsag azonban — és ez lényeges tulajdonsiga — nem mindenki
szamara adott. (,A csend6r6k mindenkit kihallgattak, amint az nekik kutya és ma-
gyar kotelességitk volt. De roppant nehezen mentek bele olyan kérdésekbe, mint
példaul — a Tilala-t6. A csend6rok nem akartak elismerni, hogy mas t6 is legyen,
mint — a Pékota.”)

Ez az alakmas vagy tiikorkép-jelleg éppen amiatt a tulajdonsdga miatt igényel
mas megkozelitést, mint a fentebb emlitett versek #szimboluma, hogy nincs vize,
ami tikr6zzon. Ezen természetesen nem a viz korporealis valdésagat értem, hanem a
képi realitast. A filtamadds szomorisdgdban valami £61é hajolva pillant vissza rank,
olvasokra a ,keshedt, vén arc”; A Halil-td folittben egy ,,blz leht, bus t6” £6lott
lehet keringeni; A #J nevetetiben pedig ,,Régi kinoknak / Bis kontésében / Usztunk
a tavon”. Bzekben a képekben a ténak vannak térszerd tulajdonsagai, van viz, ami-
ben meglatjuk magunkat, ami bzt lehel, és amin Gszni lehet. A Tilala-#d titkdban is
felmeriil ennek a képiségnek a lehetésége, mégpedig akkor, amikor Bodor Akos
halandzsajabdl ,,hilye, kitalalt t6” lesz. A novella végére a té teremtéivel, a gyere-
kekkel egyttt lesziink tandi ennek az atalakulasnak: ,,Nagy lecke volt ez, s a tanitd
nem tanitott benniinket erre s ilyenre, hogy kétféle t6 van, az egyik a Pékota, ahova
kendert visznek 4ztatni s a miasik, az Akos tava, a Tilala-t6. A Tilala-t6, amelybe
kendert nem 4ztatnak, de ahova mindenki keril, ki a Pékotiaba nem kertiilhet.”

A tiikorkép-jelleg problematikdjahoz hasonléan a halil felé mutat a Baréti Dezs6
altal a tészimbolummal kapcsolatban kimutatott masik jellegzetesség, az allovizhez
kot6ds erotikum is. A Tilala-tavat a giny és a kacagas hozta létre, és a giny targya
idével az lett, hogy a fiatal tanité elcsabitotta Urvéry Terkat. A tiltott szerelem a
mindvégig homalyos utalasok eszkozével elbeszélt gyermekgyilkossaggal és a meg-
esett lany haldlaval végzédik. Az erotikumot azonban nem erotikumként latjuk.
Amig A 15 nevetett tavanak ,,6le” ambivalens szimbdélum, a kéj és a rettenet k6zott
vibral, addig a Tilala-téhoz kapcsolédo szexualitisbol az érzékiség hianyzik. A csa-
bitashoz ezek a kifejezések tartoznak: ,,gonoszsag”, ,,szégyen”, ,,borzasztd szenza-
ci6”, ,,sz6rnytiség”, ,,félelem”. Esa vége: ,,fhvéry Terka belehalt a szégyenbe”.

A tészimbdélum harmadik aspektusa, a balil szorosan Gsszefligg az el6bb targyalt
két momentummal, analizise pedig az eddigiek szintézisét igényli. .4 #J nevetett han-
gulatara a halal jelenléte mindvégig ranyomja a bélyegét. A vers tava nem mas, mint
a sir: ,,Szent sir ez a t6, / [...] OrSkre 6lel / Es aldva ringat. / Nem tudja senki, /
Ha & atkarol, / Zuhanjunk, gyere”. A Halil-#d folott mocsaras tava — Magyarorszag
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szimboluma — a halal képzetét szintén a vizbe fojtassal, a magahoz 6leléssel kelti:
,,Hidba minden, mind lehullunk, / Hiz a Haldl-t6: elvesziink”. A Tilala-té — ismét
ehhez a problémahoz értiink — nem a térben létezik, nem tud lehuzni, nincs vize,
ami fojtson. A halalképzethez vald viszony is egészen mas ebben a novellaban, mint
amit a fenti két vers szovege sugall. Itt nyoma sincs A # nevetett vagy—télelem ambi-
valencidjanak, sem A Halil-#d filitt irtézatanak. Ugy thnik, itt a t6 fesziiltségteremtd
ereje abban all, hogy a falusiak — illetve a vilag — szamara milyen létmindségben
létezik. A novella végigkéveti, hogy a té miképp jelenik meg a gyerekek vilagaban,
hogyan formal6dik, hogyan tinik fel djra és tjra, hogy megmagyarazhatatlan jelen-
ségekre magyarazatként szolgaljon. Az eltinés-felbukkanas vibralasaban nem a
télelem, a vagy vagy a viszolygas lesz a meghatirozé, hanem a 1étébe vetett bizo-
nyossag vagy kétely. Valodisagat a belé vetett hitnek koszénheti. Eppen ez a hit lesz
a hozza valé viszony kulcsa: a korabban emlitett versek tészimbolumanak realitisa
adott, megkérdGjelezhetetlen, a 1étre gyakorolt hatasa lesz fesziltségforras. A t6
alkalmanként (a létezésbe vetett hittdl fiiggben) felmeril vagy eltinik a valésag és a
fantasztikum hataran. (,,A Tilala-t6 félig kitalalas, félig lehetetlen valésag, de min-
denképpen szép, bolond, nagy t6.”) A kovetkezEkben megkisérlem igazolni, hogy
mindezen jellemz6k alapjan a Tilala-t6 szimbdéluma remekiil beillesztheté a mitikus
gondolkodasméd kereteibe, illetve felfoghaté bizonyos modern mitoszteremtés
eredményeként is. Ennek a mitikus olvasatnak az lesz a legfontosabb hozadéka,
hogy a halal fogalmat segitsen megkdzeliteni.

Az élet egy nagy Tilala-to

A mitikus olvasatnak mi koze lesz a halalhoz? A probléma megkézelitéséhez kor-
vonalaznunk kell, hogy milyen jellegli, tartalmi mitoszrol beszéliink, illetve hogy ez
a mitosz az Ady-sz6vegvilagban milyen kontextusba illeszthetd. Erintettik a viz
szimbolikus jelentGségét, és lattuk, hogy mas Ady-szovegekkel Osszevetve a Tilala-
t6 rendelkezik ugyan a legjellemzSbb szimbolikus jegyekkel, de nem feleltethet
meg hidnytalanul az eddig elemzett t6-képeknek, mégpedig azért nem, mert a Tilala-
té6 nem t6 — vagy legalabbis nem evilagi, materialis értelemben az. Ez a probléma
athidalhaté a most felvetett mitikus olvasat segitségével, ha feltételezzik, hogy a
Tilala-t6 mitikus hely.

Eisemann Gyorgy A /lirai én mitoligidgia Ady Endre koltészetében ciml tanulma-
nyaban Ady életmivének hiromosztatd mitosztérképét vazolta fel, ami az élet—
1d6 tengelyének mentén, és igy a mitikus szimbdélumrendszerben feltételez egy
preegzisztens, egy sziletés—halal kozotti, illetve egy haldl—djjasziletés korébe il-
leszthet6 mitoszréteget. Ha megkiséreljilk ezt a rendszert alkalmazni a Tilala-t6
értelmezésére, akkor jelentSs 1épést tettiink afelé, hogy megmagyardzzunk az ed-
dig ellentmondasosnak tiné jelenségeket. A #J képzetéhez mindeddig a halal fo-
galmat kapcsoltuk, és az argumentaciébdl kitlint, hogy egyaltalan nem ok nélkul.
Ha azonban kizardlagosan halalszimbolumként kivanjuk értelmezni ezt a helyet,
akkor olyan zavarba ejté kitételekkel vagyunk kénytelenek szembenézni, mint
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hogy ,,kétféle t6 van, az egyik a Pokota, ahova kendert visznek aztatni, s a masik,
az Akos tava, a Tilala-t6. A Tilala-to, amelybe kendert nem 4ztatnak, de ahova
mindenki keril, ki a Pékotaba nem keriilhet”. A két t6 kozul épp a Pékota lesz az,
amelyik itt a halalra utal. Messze vinne az a feltételezés, és ingatag bizonyitd ér-
tékkel birna, ha a kender, netan kenderk6tél halalra utalo jelentésarnyalatait illesz-
tenénk be ebbe az érvrendszerbe, de minderre nincs sziikség: ,,ahova mindenki
kertl, ki a Pékotaba nem keriilhet”. A Pokota lesz az a t6, amelyiknek van vize,
amelyikbe bele lehet fulladni, amelyik megfeleltethetd A #5 nevetett tavanak. Ha
evvel allitjuk szembe a Tilala-tavat, mégpedig épp a halal kapcsan, akkor at kell
gondolnunk, mennyiben kotédik ehhez a motivumhoz. A novella utolsé monda-
tanak elsé fele vilagosan jelzi, hogy at kell gondolnunk a # halillal valé kapcsola-
tat: ,,az élet egy nagy Tilala-t6”. Lehetetlen megmaradnunk a #J és a halil tovabbi
finomitast nélkiil6z6 Gsszevonasanal.

Ha az Eisemann Gyo6rgy-féle haromosztatd mitolégiaosztilyozas részleteit at-
tekintjik, akkor latjuk, hogy a halal—élet dichotémia egyaltalan nem feloldhatatlan,
ha az individualis 1ét el6tti szakasz mitologikus vilagat tekintjiik értelmezési kiin-
dulépontnak. A preegzisztens fazisban az ellentétparok, igy az élet—halal ellentéte
is ellentmonddsmentesen illeszthetS egy egészbe: ,,az Gskdosz preegzisztencialita-
saban a lirai ego tehat olyan 6sénként van jelen, akiben az emlitett ellentétparok
Osszefolynak, s aki ezért egyszerre lehet €16 és halott, férfi és n6”.2 Az alapvetd
ellentétparok szerves egységének kozege az Gskaosz, képi megjelenése a mocsar
vagy Ostelevény lesz. ,,A mitikus képzeletben a mocsar, a lap (vagy a vele egylé-
nyegl tengermély) vizidjahoz koét6dik az Ostelevény differencidlatlan élete, az
Oskezdet féktelen természeti burjanzasa”.! Eisemann Gy6rgy mitografusokra és
mitolégiakutatékra — legtébbszor Kerényi Karoly!'! és Bachofen!? megallapitasaira
— hivatkozva kiillénbséget tesz a megtermékenyité erével bird és igy életszimbd-
lumként felfoghaté tiszta viz és a f6ld—viz keverékeként egészen mas minGséget
képvisel$ sar, pocsolya, lap szimbolikus értéke kz6tt, am amikor a konkrét Ady-
szovegek vizsgalatara keriil sor, akkor 6 is alkalmazhaténak véli ezt a felosztast a
tészimbélumra éppugy, mint a lap vagy a sar képére. Igy ebben az elemzésben is
kulcsszerepet kap A 75 nevetett cimi vers,!> ami arra sarkall, hogy megkockaztas-
sam: a Tilala-t6 mint szimb6lum értelmezhetS a preegzisztens mitoszok mitologi-
kus helyeként. Vagyis érvényes lesz ra az a megallapitis, miszerint ,,a mocsari
televény, a foldmélyi zabolatlan 6sztonvilag, élet-halal kavargas erotikus” allapota
jellemzi.14

9 BISEMANN Gyorgy, A lirai én mitoligigja Ady Endre kiltészetében = B. Gy., Osformdifk jelenidben, Bp.,
Orpheusz, 1995. 134.

101 2., 132.

11 KERENYI Karoly, Gordgg mitoldgia, ford. KERENYI Gracia Bp., Gondolat, 1977.

12 Johann Jakob BACHOFEN, A mitosz és ag dsi tarsadalom. V dlogatott irdsok, szerk. SARKADY Janos, ford.
KARPATY Csilla, MOHAY Andris, UROGDI Gyorgyné, Bp., Gondolat, 1978.

13 EISEMANN Gyorgy, A lirai én mitoligidja Ady Endre kiltészetében, i. m., 133.

41 m., 134.
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Ez a leiras pedig kisértetiesen emlékeztet a Dioniiszosz-mitosz nietzschei értel-
mezésére. (A hasonlosag megallapitdsa anndl is inkabb kézenfekvd, mert Eisemann
Gyorgy is utal erre,'> amikor a mocsar—sar—viz—bor szimbolumkért parhuzamba
allitja a poszeidéni-diontiszoszi mitoszkorrel.) A parhuzambél nem von le hatastor-
téneti vagy filologiai kbvetkeztetéseket, vagyis nem allitja, hogy valami médon ezek
a mitikus jegyek lettek volna az Ady-szévegek vezérfonalai vagy mintai, inkabb
értelmezé sémaként, egyfajta tig kontextusként tekint erre a mitikus olvasati lehet6-
ségre. Ein hasonl6képp szeretnék eljarni az Ady-novellak esetében.

A Tilala-t6 démiurgosza, Bodor Akos nem beszél. Vagy legalabbis az altalunk
megszokott mércével mérve nem beszéd, amit mond. Nem felel meg annak a mér-
téknek, amivel a beszédet mérjitk. Amit mond, vagy inkabb dalol, az hangok mér-
téktelen aradasa: ,tilala, tilala, tilala, tilala, t6, t6, t6, t6.” A Tilala-t6 megteremtése
egy olyan aktushoz kétédik, amely felrigja az értelmes beszéd mértékét.

Ezek az ismérvek mind beilleszthet6k abba a jellemzésbe, ahogy a fiatal Nietz-
sche az apolloni és a dioniiszoszi elv killonboz6ségét karakterizalta. A két principi-
um kozotti legmarkansabb  kilonbség a mérték és a mértéktelenség vagy
mértékfelettiség.

A »titani« és a »barbar« végiil is ugyanolyan nélkillézhetetlen volt, mint az apolléni! Es
most képzeljiik csak el, amint e latszatra és mértékletességre alapozott és mesterségesen el-
szigetelt viligba belecsendiil a Dioniiszosz-tinnepek eksztatikus, mind varazsosabb dalla-
mokat megpendité hangja, képzeljik el, amint a természetnek e kéjben, kinban, tudasban
valé teljes mértékfelettisége felzendil és athaté kialtassa harsan |...].1

A Tragédia sziiletésében a nyelv problémaja fontos szerepet tolt be, a nyelv lesz az, ami
egyarant lehet a dioniiszoszi és az apolloni mivészet eszkoze, de fontos lesz, hogy a
mimézis eszkozeként mit akar utinozni a beszélS. A két polus a képiség (az
apolléni) és a zene (a dionlszoszi) lesz. ,,A népdalkoltészetben tehat a nyelv rop-
pant eréfeszitést fejt ki, hogy wtinozza a zenét. |...] Ebben az értelemben két £6
aramlatot kilonboztetiink meg a gorég nép nyelvtorténetében aszerint, hogy a
nyelv a jelenség- és képvilagot, vagy pedig a zenei vilagot utinozta-e.”1” Bodor Akos
minden logikai és grammatikai szabalyt nélkiléz6, artikulalatlan, aradé hangsora
semmiféle képiséggel nem bir: csak késébb lesz ebbdl egy té képe — éppen akkor,
amikor a gyerekek megprébaljak ezt a mértékfelettiséget beilleszteni sajat, mértékkel
mérhet6 vilagukba és rendjikbe. Ez a szabadon aramlé ritmikus préza éppen meg-
débbent6 értelmetlenségével, és — érdekes momentum, csufoloédé szoveggé, egyfaj-
ta gunyverssé valt — ritmusaval és dallamaval hat a gyerekekre.

A mértékfeletti, kaotikus szozat altal teremtett Tilala-t6 mitikus helyként nem
lesz baljoslata azok szamara, akik hisznek vildgformald erejében. Lattuk, hogy to-
ként képiesiilve 1étét egy gyermek- vagy magzatgyilkossagnak készonheti; korabban
volt réla sz6, hogy mi médon kotédik a haldlhoz, a benne hivok szamara mégsem a

15 1. m., 132. skk.

16 Friedrich NIETZSCHE, A fragédia sziiletése avagy a goriogség és pesszimizmus, ford. KERTESZ Imre, Bp.,
Eurépa, 1986, 44—45.

71 m., 56.
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rettegés forrasa. A gyerekek hite egy tényszerien adott targyra iranyul, vilaguk meg-
kertilhetetlen részeként viszonyulnak hozza.

A Tilala-t6 mégis egyfajta halal mitikus helye lesz: ez a pont vezet at minket a di-
oniiszoszi talan legfontosabb aspektusiahoz, az egyéniség, az egd feloldasihoz. A
principinm individunationis az apollonihoz tartozik: ,,Igen, Apollénrdl lehetne elmonda-
ni, hogy benne az e principium iranti rendithetetlen bizalom és az abba valé nyugal-
mas belehelyezkedés nyeri el legmagasztosabb kifejezését, magat Apollont pedig
bizvan nevezhetnénk a principinm individuationis fenséges istenképének”.18 A szemé-
lyes én hatarainak feloldasarél, az egd halalardl van tehat sz6, ez azonban egyaltalan
nem jelenti az élet végét, sGt az élet velejardja. Nietzsche ennél szigoribb allitast
tesz, a Tragédia sziiletésében az egb feloldodasa az élet lényege vagy alapja. De megall-
ja-e a helyét az az allitas, hogy a Tilala-t6 az én hatarai feloldasahoz kapcsolédik? A
morél és a biinnel jaré szégyen az individuumhoz két6dé fogalmak, Urviary Terka
magzata a bln bizonyitéka és a szégyen megtestesiilése. Ez a bizonyiték és megtes-
testlt szégyen ebben a viz nélkili toban mertlt el: ,,Akinek eldlni valé szégyene van,
j6jjon ide a Tilala-toba”. A Tilala-t6 azonban talmutat moralon, blindn és szégye-
nen, altalanos érvénnyel igaz lesz, hogy az individuum feloldédasa orgidjanak ad
helyet: ,,Urvéry Terka belehalt, de az élet kiillonb, mint fhvéry Terka, avagy én, te,
6.” Nem lehetne vilagosabban leirni a principium individnationis elvének széthasadasat.

Ez egyfajta halal, a Tragédia sziiletése gondolatmenetében mégsem az élet ellenpo-
lusa, ellenkezbleg, az élet alapja vagy 616k lényege. Amikor a novella szévegében a
két t6 (a Pokota és a Tilala-t6) Osszevetésérdl van szo, akkor egyértelmiivé valik,
hogy a Pékota a maga materialis viszonyaival ki van szolgaltatva az id6nek és a szu-
letés-halal t6rvényszerségeinek. A Tilala-té nem ilyen értelemben foldi hely, léte
nem is illeszthetd be ugyanazoknak a tér- és id6viszonyoknak a kereteibe. ,,Csak a
Tilala-t6 maradt meg, mert a Pékota mar két év 6ta kiszaradt”. Meg lehetne magya-
razni ezt avval, hogy a Tilala-t6 mitikus hely, és ,,a mitosz, amelynek [...] sajat vilaga
van, e vildgot — éppen mert konkrét tér és idS felettivé valik — érvényessé teszi sajat
helyén és idején kivil is.1? Ez a tér- és id6beli kotottségektdl figgetlen 1ét és érvé-
nyesség nem magyarazza meg, hogy a Tilala-t6 valéban az élet lényege és alapja lesz,
ehhez ismét konkretizalnunk kell, hogy milyen mitoszrél van sz6, és a valaszt ismét
Nietzsche Dioniiszosz-értelmezésében leljik meg: ,,Nietzsche szerint a tragédia (és
a zene) altal keriill az ember a legkbzelebb az élet 616k, elpusztithatatlan lényegéhez,
ahhoz, amit dioniiszoszinak nevez. Ennyiben az esztétikum jelent6sége mindig
talmutat 6nmagan. Az esztétikai teriiletén mutatkozik meg a fragikum, vagyis az élet
végsS igenlése. Ekkor tehat mar nem igazolasrol, hanem igenlésrél van s26.°2 Ugy
vélem, csak ezek utan tarul fel, hogy mi a jelentSsége a novella utolsé mondata desre
és életigenlésre hangoltsaganak: ,,Az élet egy nagy Tilala-to, és daloljunk: tilala, tilala,

181 m., 28. 0.

19 KAPITANY Agnes, KAPITANY Gabor, Modern mitoligidk, Kultira és Kozosség, 2000/4 — 2001/1,
131.

20 ISZTRAY Simon, , Incipit tragoedia”. A tragédia filozdfidjatdl a tragikus filozdfidig [doktori disszertacié], Bp.,
ELTE Bolcsészettudomanyi Kar, 2009, 33 [kézirat].
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tilala”. Ez az utolsé mondat nem egyszerlen a tarcanovellak szokdsos poentiroza-
sa,”! hanem konzekvens Osszefoglalasa a novella egészének.

Vak, bolond, sotét. ..

A Pokoljdték cselekménye alapjan (A Tilala-td titkdhoz hasonléan) a gyermekkor
felelevenitése, de éppen emiatt a latszolag kbnnyen behatarolhaté visszaemlékezéses
jelleg miatt lesz nehezen felfejthet6 a novella id6kezelése. A széveg szigoruan ko-
vetkezetes idGaspektus-valtisai szorosan Osszefondédnak a Tilala-téhoz hasonld
moédon megjelend mitikus dionliszoszi megjelenitésével.

A torténet fGszereplbi gyermekek lesznek, akik vének, mégis éretlenebbek ko-
rukndl, amikor szétverik a falusi iskola egyetlen tantermét. A vénséget masképp kell
értelmeznilink: az artatlan, romlatlan gyermek toposzaval szemben definidlja a narra-
tor ,,érettnek” gyermekkori 6nmagat. S6t, jelenkori 6nmagat is — ez a novella elsé
pontja, ahol a térténet mult ideje atvalt jelenbe: ,,Nagyon feslettek vagyunk mi, mai
gyermekek.” Bz az elsé jelzése annak, hogy rossz nyomon jarunk, ha csupan a visz-
szaemlékezés sikjan értelmezzik ezt a széveget. Az idézett mondat emellett ravilagit
arra is, hogy a bin és erény oppozicidjaban kell keresniink ennek a ,,vénségnek” a
kulcsat.

A vén Ady kedvelt jelz6i kézé tartozik, és ugy gondolom, elhamarkodott lenne,
ha egyszerlien az dreg szinoniméjanak tekintenénk. A vén gyermek szbszerkezet lehet-
séges tobblettartalmara kilonésen érdemes odafigyelni. Ha az életm egészét vizs-
galjuk, észrevesszilk, hogy éppen a Pokol-jaték megjelenése kortli években
hangsulyos, fontos versekben talidlkozhatunk evvel a szokapcsolattal. (A kévetke-
z6kben Az Lllés sgekerén és a Szeretném, ha szeretmének kdtetek néhany darabjat szeret-
ném kiemelni.) Atléphetnénk a probléman annak nyugtazasaval, hogy ez is Ady
azon oximoronjainak egyike, melyekre oly sok példat mondhatnank ezekbél a kéte-
tekbdl. A szakirodalom t6bb lehetséges sémat kinal ezeknek az ellentéteken alapuld
képeknek a magyarazatira. A Nincsen himnuszanak egésze ezeknek a képeknek a
feszultségteremts erejét dicséri; ezt Foldessy Gyula a vildgérzékelés lirai szemléleté-
nek vibralé néz&pontvaltasaira vezeti vissza, és szerinte alapveten hegeli modellen

21 Az Ady-novelldk mifaji kérdéseivel foglalkozott CZERE Béla egy atfogd igényd tanulmanyaban, ahol
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Nyugatban megjelent sz6vegek (A Tilala-19 titka, Mesék balog poétikrdl,
Eszterkuthy Frva biga, Legendik kis leanyokril stb.) ugyan nem a trcarovatba keriiltek, nem voltak olyan
szigoru terjedelmi korlataik, mint a napilapok tarcaiként elhelyezett irdsoknak, de esztétikai minéség-
ben és mifaji-strukturalis jellegzetességeiket tekintve ez a kiilénbség nem jelent markans hatarvonalat.
A poentirozast tipikusan ennek a mifajnak tulajdonitotta, ezt a meglatasat pedig kiterjesztette egy
értékitélettel is, miszerint a poentirozé szévegek kevésbé modern, inkabb az olvasék kegyeit keresd,
napilapi igényeket kielégité irasok lennének, mig a csattan6t hanyagolé irasok inkabb a mivészi
onérték elve alapjan mérlegelendd novellak. (Ady novelldinak vildga = Tegnapok és holnapok drjdn, i. m.,
240.) Cim szerint nem emliti ezt a novellat a poentirozast alkalmazé ,,bulvirnovellak” kézétt, de
szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy Ady nagyon gyakran ir az egész novellit mds szempontok
alapjan megvilagit6, meglepé erejd zarast, ami felszines olvasds esetén az olcsé hataskeltés és poentiro-
zas latszatat keltheti.
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alapszik.??> Monografiajaban Kenyeres Zoltan is a néz6pontvaltast? és a relativizalast
(jelestl Nietzsche értékeket relativizalé hatasat)®* latja ezek mogott az ellentétezb
szerkezetek mogott.

Osszekapcsolhat6-e A Pokoljiték ,,vén gyermek” motivuma az Ady-lira idézett
ellentételezs jelzéivel? A kérdést feltehetjik ugy is, hogy olyan vilagban latjuk-e
ezeket a vén gyermekeket, amelyik inautentikus, lidércszerd, illetve megtalaljuk-e
ennek a nem eleven életnek az ellenpdlusat? (Még ha paradox médon épp a halal is
az.) Az én olvasatomban erre egyértelmu zgen a valasz. Az iskola leirasa bévelkedik
ennck az elevenséget nélkiil6z6 életnek a kellékeivel: ,,Az ajté folott egy szomoru
gipsz-Krisztus l6gott fekete, nagy fakereszten. [...] A Maria kép fol6tt gbrényfajtak
tileltek, alatta két bamba oroszlan: allattani dbrak.” Az egyetlen életet sugarzé targy
ezek kozott a kellékek kozott az imént emlitett Maria-kép: ,,S éppen azel6tt két
héttel kaptunk egy szliz Maria képet, nagyon szép Mariat, mosolygo szajut”. Csak
épp ez a kép is eltlinik a komor feketeségben: ,,Tanitds idején nem lathattuk, mert
az allvanyos feketetabla kerilt elébe”. Az iskolat rendszeresen meglatogatd pléba-
nos ,,szaraz és szigori ember”, aki ,,néha vert is”.

A monoton leckét hadard 6t fid és Ot leany torténetére vald visszaemlékezés
éles fordulatot vesz: A Pokoljiték azzal a széval indul, hogy ,,hajral”, valamint a
torténet hirtelen atvalt jelen idébe. A hajrd sz6 négyszer ismétlédik az eljatszott
Pokol leirasakor, érdemes szemiigyre venntink a sz tagabb értelmezési mezejét. A
Vér és arany kotetben taldljuk meg legtébbszor,?> de Az 1llés szekerén és a Szeretném,
ba szeretnének (a Pannonia grifnd szekere, illetve a Hosszii az erdd) egy-egy darabjaban is
el6fordul, késébb csak elvétve. Megallapithatjuk tehat, hogy ennek a kifejezésnek a
hasznalata erre az alkotéi korszakra kifejezetten jellemz6, de ennél a filologiai
adatnal lényegesebb, hogy milyen funkciéval bir. Kevés lenne, ha leszégeznénk azt
a trivialis tényt, hogy ez a sz6 dinamizmust sugall. Mindez igaz lesz, de lényegesebb
jelentéstartalmat talalunk, ha atnézziik az emlitett versek ellenpontjait: a hgjrd nem
egyszerlien mozgast, hanem kzirést vagy dttirést kisér, és jellemz6en éppen ebbdl az
inautentikus, elevenséget nélkil6z6 élet kereteibdl vald kit6rést festi le: ,Mi atto-
riink, vad paripaim, / Ezen a sziirke életen, / Mi attoriink a barna haldlon.” (Dalok
tiiges sekerén).

Ha mindezeket a ,,vén gyermek” és a ,,hajral” tagabb kontextusat vizsgalo ered-
ményeket Gsszegezzik, akkor elsé ranézésre paradox konkluziét kell levonnunk.
Azt latjuk, hogy a lidérces, nem ¢éI6 1ét ellenpontja, ahova az ér attdrni igyekszik, az
autentikus élet, ami az dlom vagy a haldllesz. (Ennek a novellanak az esetében a halal
fogalma lesz adekvat interpretacios szempont.) A kdvetkezSkben igyekszem igazol-
ni, hogy ez nem paradoxon, latszélagos ellentmondasa pedig éppen A Tilala-16 tit-
kdanak korabbi elemzésébe bevont dioniiszoszi segitségével oldhaté fel.

22 Ami az egyik vilagérzékelésben édes, az a masikban savanyd, ami amabban fekete, ebben fehér”.
(FOLDESSY Gyula, Ady minden titkai, Bp., Atheneum, 1949, 82.)

23 KENYERES Zoltan, Ady Endre, Bp., Korona, 1998, 34.

2 [ m., 35.

25 Példaul A Dalok tiizes szekerénben, Az elbocsdjtott ligidban vagy A bélyeges seregben.
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Az eljatszott Pokolnak és a halalnak a kapcsolata trividlis. Szamunkra az lesz a
lényeges, hogy ez a jaték-alvilag nem lesz idegen Dioniiszosztél. Ennek igazolasa-
hoz nem a nietzschei, hanem a mitikus Dioniiszosz-képhez kell fordulnunk. (Ovat-
lan 1épésnek tlinhet Gsszekeverni az antik mitosz Dioniiszoszat a Tragédia sziiletése
dioniiszoszi allapotaval,?0 de most a motivum tagabb jelentéskére, jellemzai, hold-
udvara az érdekes, annak motivumtorténeti, irodalmi transzformaciéjat értelmezem,
talan nem veszélyezteti az elemzés kovetkezetességét, ha a dionlszoszi jellemz6inek
mindkét forrasvidékét felhasznalom.?’) Dioniiszosz mitikus torténetei kozott tala-
lunk olyat, ami az alvilaghoz kozeli statuszat hangsulyozza: ,,szimos torténet [...]
Persephoné [alvilagi istennd] fiaként emlegeti, s a Khtonios, »féldalatti« jelz6vel latja
el”.28 | Azt a helyet foglalja el a régi abrazolasokon, ahol Hadést varna az ember” 2

Ez a mitologiatorténeti adalék A Pokoljaték pokolmotivumanak lehetséges dio-
niiszoszi forrasara utal, de ez legfeljebb annyit bizonyit, hogy ez a rokonitds nem
zarhat6 ki. Sokkal egyértelmtbb hasonldsagokat is talalunk, ha Gsszevetjik a mult
idében leirt nappali tanterem és a jelenné valt (,,pokoli”) sotétség érzékleirasat. A
nappali tanterem ,lidérces valésagara” a vizualitas lesz jellemzd, az elhalvanyul6
emlékekbdl csak a téli napsttés maradt meg: ,,Nap is sitott talan, de tény, hogy
csiklandozott benniinket a havas fehérség, mely a kertbdl ablakainkra visszatlzott”.
Az apolléni-diontiszoszi érzéki aspektusairdl a Bdlvinyok alkomydban talalunk egy
részletesebb beszamolét. EbbSl megtudjuk, hogy a vizualitas elsGsorban az apolléni
allapotra jellemz3: ,,els6sorban a szemet tartja az ingeriilet allapotdban, igy kapja a
latomas erejét. A fests, a szobrasz és az epikus par excellence latnokok” 3

Ehhez a vizualitashoz képest a Pokol az érzékteriiletek orgiaja — kivéve a latas
vilagat. ,,Beaggattuk a két ablakot kabatainkkal, leanyok kendéivel. Egyszerre a Po-
kolban voltunk, s a Pokol forré volt. Vak, bolond, s6tét lett az iskolaszoba”. A fény
kizarasaval az Gsszes tobbi érzék kapuja kinyilik: ,,Dalolva dobolt a hitamon”.
»Bumm, valakik feldontotték az dllvanyos tablat”. ,,Némelyik az ablakparkanyra
ugrik, és veri a falat a hossza 1éniaval”. ,,Néha-néha pirosan langol rank a kalyha.
Valaki vizet 6nt bele. S ekkor becsap a sotétségbe, a Pokolba a sird gbz.” ,,Reccs,
valami lezuhant a falrél”. Az a valtds, ahogyan a latas kizarélagossaga helyett az
egész test érzékisége muikodni kezd, megfeleltethetd annak, ahogy a dioniiszoszi
dithtirambosz hat rank: ,,A zene, a dioniiszoszi dithirambosz ereje nem a szemet
hozza izgalmi allapotba, hanem az affektusok teljes rendszerét, és ezzel egyid6ben a
test teljes kifejezd erejét.”s!

26 V6. ,,Dioniiszosz 6nala [Nietzschénél] tokéletesen mds, mint a régi mitosz”. (Katl JASPERS, Nierzsche.
Einfiibrung in das Verstindnis seines Philosophierens, Berlin—-New York, Walter de Gruyter, 1981, 373; idézi:
TATAR Gyorgy, Az droklét gydirije, Bp., Osiris, 2000, 193.)

27 V6. Barbara SMITMANS-VAJDA, Dioniiszosz philoszophosz, ford. VAIDA Mihaly, Bp., Osiris, 1999,
50—55.

28 KERENYI Karoly, Gardg mitoldgia, 1. m., 164.

29 U.

30 Priedrich NIETZSCHE, A bdlvinyok alkonya avagy Miként filozofilunk kalapéccsal, ford. OVARI Csaba,
Mariabesny6—Go6dolls, Attraktor, 2010, 64.

3UISZTIRAY Simon, , Incipit tragoedia”, i. m., 43.
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Az érzékelésnek ez a kettGssége kéz a kézben jar az érzelmi vilag és a mlvészi
kifejezés lehetSségeinek kettésségével. A nietzschei esztétika alapfogalma a mimé-
zis.32 Bz az utinzas azonban kilénb6z6 mindségd az apolloni és a dioniiszoszi
allapotban, az el6z6ben képiségen alapuld, szemléletes jellegli, mig az utdbbi eseté-
ben zenei, nem szemléletes jellegi.’® Ha ujra felidézziik a novellaban leirt osztaly-
termet, mindenhol a szemléleten alapulé mimézis kellékeit latjuk: gipsz-Krisztus,
szlz Maria-kép, térképek, kitobmott gérények, allattani abrak. A dioniiszoszi mimé-
zis természetérdl ismét a Bdlvinyok alkonydban talalunk témor Gsszefoglalét: A
dioniiszoszi allapotban [...] az egész érzelmi rendszer [Affekt-Systen) izgalomba jut:
ekképp minden kifejez6 eszkoze egyszerre 1ép mutikédésbe az abrazolas, utanzas,
atlényegités, atalakitas, mimika és a szinészet minden eszkozével. [...] [A diontszo-
szi ember] minden bérbe belebtjik, minden érzelmet atél: allandéan valtozik.”3*
,»Mi, tiz apré emberkék, 6rdogokké valtoztunk nyomban.” ,,Egyik szogletben ékte-
lentl sir egy leany. [...] A sirastdl, mi t6bbiek, még ficankol6bbak lesziink™. ,,Biri e
pillanatban az tstkémbe csimpaszkodott. Dithbe jéttem, dobogtam, rigtam.” Az
érzékeknek és érzelmeknek ez az orgiasztikus kavalkadja pontosan megfelel annak,
ahogyan Nietzsche egy téredékében az apolloni és a dioniiszoszi allapot természeti
alapjait szembedllitja: ,,Két allapot van, amelyekben a miivészet mintegy természeti
erével 1ép fel az emberben, rendelkezik folétte, akar akarja akar nem: az egyik a
vizié kényszere, a masik az orgiazmus kényszere. Mindkét allapot megtalalhat6 a
normalis életben is, csak gyengébben, az dlomban és a mamorban.”% (Az ilom az
apolléni, a mamor a diontszoszi allapotnak feleltetheté meg). Ennek az érzéki orgi-
anak a képei lesznek ezek (az érzéki sz6 mindkét, erotikus és érzékeléssel, érzékterii-
letekkel Gsszefiiggd értelmében): ,, Tapostuk vadul sikoltva egymast. Csodalatosan
egy-egy fiu és egy-egy leany kerget6ztek itt. Megvadultunk a s6tétségtdl és a forrd-
sagtol. Egymas lefojtott, elvaltozott hangjatél, a dobogastdl, a plifoléstdl, a nagysze-
rl jatéktol, a Pokoltol”. Az orgia lényege a mérték és distancia elvetése, Nietzsche
részben épp ezekre a fogalmakra tdmaszkodva kiilénbozteti meg az apolloni allapo-
tot a dioniiszoszitol. ,,Az apolléniban Gsszekapcesolodik a szép forma a hatarral, a
distancia-tartds képességével. Az apollonit a distancia igenlése jellemzi. A dioniiszoszi
alapgesztusa a distancia mdmoros és félelmetes eltirlése””>0 ,,Hajra, keresztillestiink a pado-
kon. Homlokunkat falba, faba, padléba vagtuk. Tapostuk vadul sikoltva egymast”.

2 LA természet e kozvetlen alkoté allapotaival szemben minden muévész »utinzo, mégpedig vagy az
alom apolléni, vagy a mamor diontszoszi mivésze, vagy végezetil — mint példaul a gérog tragédidban
— egyarant mivésze a mamornak is, az dlomnak is”. (Friedrich NIETZSCHE: A fragédia sziiletése, 1. m.,
31.) — ,,Azonban figyeljink fel arra, hogy az »utinzas« sz6 idézéjelben szerepel a mondatban: ez arra
utal, hogy nem a szénak az djkori Arisztotelész-értelmezés soran kialakult értelmérél, s nem szokva-
nyos értelemben vett természetutanzasrél van sz6.” (ISZIRAY Simon, , [ncipit tragoedia”, 1. m., 40.)

31 m., 40.

34 Friedrich NIETZSCHE, A bdlvanyok alkonya, i. m., 64; idézi ISZIRAY Simon, , Incipit tragoedia”, i. m., 43.
35 Friedtich NIETZSCHE, Samtliche Werke. Kritische Studienansgabe in 15 Binden (IKSA), Betlin-New York,
Deutscher Taschenbuch Verlag Gmbh, 1988, 13, 14 [36], 235; IsZTRAY Simon forditisa. Idézi:
ISZTRAY Simon, ,,Incipit tragoedia”, 1. m., 40—41.

36 ISZTRAY Simon, , Incipit tragoedia™, i. m., 4, 42. (Kiemelés az eredetiben.)
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Ez az érzéki, dioniiszoszi orgia lesz tehat az, ami a lidérces, hideg latvany vilaganal
vitalisabb, mégis a Pokol, mégis egyfajta halél lesz: ,,Fireztem, hogy a ldbam szaggat
valamit. Halkan, rémilten sirt valami élettelenség a labam alatt.”’3

Az orgia csucspontja, amikor ,,pozdorjava tort a gipsz-Krisztus. Még a feje is ha-
romba hasadt. Szz Marianak éppen a mosolygds szajanal vagott be talan az én csiz-
mam.” Ha eltekintenénk attdl, hogy ezek a képek vallasi szimbolumok, és egyszertien
tonkretett matargynak tekintenénk Oket, akkor is konzisztens médon be tudnank
illeszteni ezt a mozzanatot olvasatunkba. Ebben az esetben a lidérc-val6sag rendjének
szimbdlumaként értelmeznénk Gket, a rombolds pedig egyfajta barbar gesztus lenne,
ami egyfajta e/ragadtatisban, extizisban leszamol ezekkel a szimbolumokkal.

Nem lehet azonban pusztin mutargynak tekinteni ezt a szobrot és ezt a képet.
Krisztusnak és Dioniiszosznak a parhuzama-ellentéte a Nietzsche-szakirodalom
sokat targyalt kérdése,’® és a problémakor részletes targyalasa messze vinne a novel-
la szOvegétSl. Mivel a nietzschei Dioniliszosz-fogalmat nem filolégiai forrasként,
hanem inkabb motivumtorténeti kulcsként, magyarazé segédszévegként kivanom
hasznalni, elég, ha egy, a novella értelmezése szempontjabdl plauzibilis momentu-
mot kiemelek ebbdl a komplex problémahalmazbdl. E szerint Nietzsche ,»Diont-
szoszt allitja szembe a Megfeszitettel«, mindenekel6tt ott, ahol Jézus — mint
»pszicholégiai tipus« — majdhogynem buddhista bens&ségességben, Diontliszosz
viszont mint a wialis életmegnyilvanulds szimboluma mutatkozik meg”.3 Magyaran
az eltort Krisztus-szobor abba a rideg, lidérces nappal — élettel teli Pokol oppozici-
6ba illeszkedhet, ami a novella értelmezésének vezérfonala.

A novella sz6vege azonban szétfesziti annak a sémanak a kereteit, hogy ebben a
gesztusban a vitdlis életérom rideg élettelenségeel szembeni ldzadasat lassuk. A
szentségtorés korabban idézett leirasa egy bekezdésen belil még kétszer visszatér:
»|---] olyan szoérnyd eseményes volt ez a nap, hogy emlékezetiinkb6l minden kihul-
lott. Eltortik a Krisztust, és eltéptitk a Mariat”. ,Megéreztiik, hogy sokat fogunk
még szenvedni az eltért Krisztusért és a duhaj jatékok kbzepette Gsszetépett sziiz
Mariaért”. Bzek a baljéslati hangok — mar a tanité és a pap biintetése utain — nem a
felszabadult életrém hangjai. A széveg végkicsengése egyaltalin nem életdrémot,

37 A diontiszoszi orgiaban megjelend haldl 6sszefiigg az imént emlitett distancia és mérték elvetésével,
ami pedig A Tilala-16 titka cim@ novella elemzésében fontos szereppel bird principium individuationis
elvének feloldédasaval fiigg Gssze. ,,Az apolloni elv legf6bb etikai erénye a miértéktartis. Az apolloni
jellemzbje a hatdroltsag, a »mértéktartd korilhataroltsage. A tragédia sziiletése Ssszekapcesolja az apollonit
Schopenhauer metafizikai elvével, a principium individnationis-szal: ,,Apollént pedig bizvast nevezhet-
nénk a principinm individnationis fenséges istenképének, kinek mozdulataibdl és pillantasabol maradékta-
lanul sz6l hozzank a »latszat« teljes gyonyore és minden bolesessége, szépségével egyiitt”. (Friedrich
NIETZSCHE, A fragédia sziiletése, i. m., 28.) Az apolloni egység elve ellentétes a dioniiszoszi egység elvé-
vel. Az apolléni mindig a principum individuationis vilagat teljesiti ki, ott alkot format, ott hoz létre
harméniat és egységet — igy ,teljes beleveszés a latszat szépségébe”. A diontiszoszi ezzel szemben
megrenditi a jelenségviligot, s a teljességet a principium individuationis széthasaddsdn keresztul éri el.”
(ISZTRAY Simon, ,,Incipit tragoedia”, i. m., 42.) Az egb szempontjabdl ez a feloldédas — éppugy, ahogy A
Tilala-1d titka végkicsengésében — értelmezhetd egyfajta halalként.

38 Ennek tomor Osszefoglaldsa itt olvashatd: Barbara SMITMANS-VAJDA, Dioniiszosz philoszophosz, i. m., 60.
L m., 60—061.
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sokkal inkabb szorongast sugall. Ez a végkifejlet pontosan kéveti a dionliszoszi
extazis utani allapot jellemzdit: ,,A dioniiszoszi eksztazis Nietzsche szamara tehat
mindenkor fajdalom és gyonydr elvalaszthatatlan keveréke, amelyben a fijdalom
gyonyort ébreszt, de ebben a legfébb gyonydrben is jelen van »egy potolhatatlan
veszteség fOlott jajszo«”.40

Az extazisbol valo visszatérésnek nem a biintetés a legfajobb kovetkezménye. A
novella tagolodasanak két pillére az apollonibdl a diontiszosziba val6 atmenet, majd
ugyanez az Ut visszafelé. De amig az elsé atlépés inkabb ugras, egy pillanat alatt
lezajlik (,,Egyszerre a Pokolban voltunk [...]7, ,,Mi, tiz emberkék, pedig 6rd6gokké
valtoztunk nyomban”) a visszafelé vezet6 ut fajdalmas, lassy, és — a sz6veg végki-
csengése ezt sugallja — soha nem ér véget. Avval kezdédik, hogy ,,hirtelen foltépik
az ajtot. Naposan, hidegen, havasan benéz hozzank a kilsé vildg. Az udvar, a tél, az
élet”. A kovetkez6 allomas ,két siivolté nadpalca”, , kikérdezés, és mi, pihegd, lesuj-
tott emberkék nem tudunk semmit”. Az utolsé bekezdés a gyermekkor idésikjaban
elbeszélt torténet vége: ,,.Szomoruan, bamban, megalazottan mentiink haza este az
iskoldbol. En egy utcdban laktam Birivel, a paléc fruskaval. Amikor ketten marad-
tunk, rarontottam Birire. Kegyetlenil belevagtam a hoba, és megpofoztam”. Egy
pszichoanalitikai targyd elemzés az egész novella elfojtott szexualitasanak szimboli-
kus kitoréseként értékelhetné ezt a zarlatot, de ez a mozzanat beilleszthetd a dionu-
szoszi motivum elemzésének kereteibe is. ,,A dioniiszoszi élményben egyfeldl jelen
van az dnlemondds és az emberekkel és a természettel t6rténd egyesiilés ereje, masrészt
undor és letargia kdveti.”#1 A térténetnek azonban nem ez a valédi vége. Ahogyan A
Tilala-1d titkdban, itt is taldlunk egy olyan utalast, ami kinyitja a jelen felé a térténetet.
»Megéreztilk, hogy sokat fogunk még szenvedni az eltért Krisztusért és a duhaj
jatékok kozepette Gsszetépett Sziz Maridért. Bs egymasért, a fidk a leanyokért, és a
leanyok a fidkért.” A dionlszoszi extazis kévetkezményei sokkal komolyabbak a
,,suvolté nadpalcanal”. A Pokol-jaték, az eljatszott halal legfontosabb kévetkezmé-
nye éppen az élethez kapcsolddik: ,,Valosaggal az élet felh6i kézé lattunk e napon”.

Az élet feltaruldsa utani 1ét pedig csak tovabbélés lesz.

40 ISZTRAY Simon, , Incipit tragoedia™, i. m., 50.
AL, 42.
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