LENGYEL ANDRAS
A glosszairé Cholnoky Viktor ,,Innen-onnan”-jai A Hétben (1909-1912)

(1) Az Innen-onnan A Hét egyik legfontosabb rovata volt.! Mar az elsé évben,
1890-ben, alig par hénappal az indulas utan félbukkant a lapban, s attdl kezdve
mindvégig jelen is maradt. Jelent6sége elsére nem nyilvanval6, a rovat {rasai
ugyanis rovid, névtelen, csupan jellel megjeldlt {rasok, terjedelmiik is, jelleglk is az
ugynevezett kis formak kozé sorolja be 6ket. Ha réviden kell meghatarozni a ma-
fajt, akkor azt kell mondanunk, egy sajatos glosszamifajrol van szé. A recept,
amelyet a szerkesztdi elképzelés kovetett, egyszerd volt: a glosszak aktudlisak és
érdekesek legyenek, s révidségiik ellenére legyenek jol megirva. Tartalmilag nem
hirek ezek mar, s6t éppen a hét addigi hireit dolgoztak f6l. Nem minden ese-
ményre, ,hirre” reagiltak, a rovatban csak az jelent meg, amit a szerkeszté
és/vagy a glosszator koziiliik érdekesnek, jellemzének vagy fontosnak vélt. Am a
rovat jelentésége, paradox méd, éppen ebbdl a masodlagos, f6ldolgozo szerepbdl
fakadt. A glosszak ugyanis eleve szelektaltak és hangsulyoztak: amit kiemeltek,
amit témava tettek, annak e gesztussal stlyt is adtak, s a megiras moédja meghosz-
szabbitotta a mdlé napok mulé hireinek életét, egyben, az értelmezéssel, ralatast is
teremtett e napok eseményeire. Egy-egy szamban, a rovatcim ald besorolva, atla-
gosan Ot—nyolc ilyen glossza jelent meg, hatisukat nem kilon-kiilén, hanem
egyiitt fejtették ki. S mivel A Hét hetilap volt, azaz évente Stvenkétszer jelent
meg, ez a valogaté és hangsilyoz6 munka részben folyamatos volt, részben, ha
Osszeadjuk az irasokat, mennyiségileg is jelentSs szévegkorpuszt eredményezett.
Kognitiv szempontbdl ezek a glosszak a térténeti valdésag sajatos, meghatarozott
néz&pontd tematizaciéi, mentalis leképezései. Egy-egy mozzanatot kiemelnek a
torténd, amorf valdsagbol, s ehhez a kiemeléshez nézépontot és itéletet is adnak.
T6bbnyire nem nagy sdlya dolgokrdl beszélnek (azokhoz ott voltak a szisztemati-
kus érvelést lehet6vé tevs, nagyobb terjedelmd megnyilatkozasokat engedd egyéb
rovatok), lényegiik éppen bizonyos ,,hétkéznapisag”. De éppen azaltal, hogy eze-
ket a ,,megirt”, azaz megformalt valésagdarabokat érzékelhet6vé és tovabbértel-
mezhet6vé teszik, magat a tovabb térténd valdsagot is alakitjak. Az, hogy egy
alakul6 kultara sajat el6térténetébdl mit és hogyan képes tudatositani, nem utolsé
sorban az ilyen, folyamatosan jelen levé reflexiv tevékenységen mulik. Az elsGdle-
ges tematizacié mufajaként hatirozhaté meg tehat e glosszatipus: az olvasé és
értelmezb kozbsség (az ,,egyszerd” ujsagolvasotdl az irdkon at a politikusokig)
tovabb dolgozik rajtuk. A glosszakban testet 61t6 mentalis alakzatok egy részét ez
az olvasoi értelmez6 munka kiselejtezi, felejtésre itéli, mas részikre azonban gon-
dolatmenetek, s6t vilaglatas éptl. A glosszarovatbol 6sszealld nagy szévegkorpusz
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az atalakuld, ,,modernizal6dé” szociokulturdlis viszonyok habitualizacidjanak elése-
gitdje, alakitoja és — egyaltalan nem utolsé sorban — médiuma.

Az Innen-onnan rovatnak, mint a habitualizacié médiumanak a jelent6sége ne-
hezen volna talbecsiilhetd, szerepének bemutatasa azonban egyaltalan nem kénnyd.
Az teszi nehézzé, ami jelentéségét is adja: itt az egész valosagra valo reagalas tortént
meg folyamatosan, s az egész valésag mentalis leképezése a maga empirikus gazdag-
sagaban tulzottan komplikalt fejlemény ahhoz, hogy egyetlen 1épésben, egészként
koénnyen leirhaté legyen. Célszerd tehat részletekben megoldani a problémat, s eset-
tanulmanyokra bontva folmérni azt, ami a maga teljességében tulzottan nagy falat.

Cholnoky Viktor ,innen-onnan”-jainak az attekintése maga is az egyik ilyen ki-
nalkozé esettanulmany. A Hét torténete szempontjabol elémunkalat ez a lap szere-
pének foélméréséhez, am ugyanakkor t6bb is anndl, megvan a szerepe az életrajz és
az életmil szempontjabodl is. A glosszairé Cholnoky bemutatisa ugyanis 4j oldalardl
mutatja be az {rét is. Kirajzolédik egy problématérkép, s megragadhatéva valik,
hogy a térténd valésaghdl mi minden érdekelte, késztette irasra, s ekézben hogyan
reagalt ezekre az érdekesnek, fontosnak vagy jellemzének vélt napi eseményekre.
Azaz, a glosszakbol kirajzolodik egy, az amorf valdsag és az {roi tematizaciok kézot-
ti atmeneti mentalis szféra, amely az 6t koriilvevé realitas fragmentumaibdl épiil £6,
de a realitasnak ezek a fragmentumai mar magukon viselik az {réi alakitas nyomait
is, és jelzik értelmez6 munkajanak lehetséges iranyait.

(2) Cholnoky Viktor glosszairdi tevékenységérdl eddig sem a Cholnoky-irodalom,
sem A Hét torténetének irodalma nem szolt. Faragd Erzsébet (1936) disszertacioja-
ban ugyan szé esik az Innen-onnan rovatrdl, de megjegyzései f6l6ttébb zavarosak:
valészind, hogy félreértette informatorait, s killénnemi dolgokat mosott egybe (a
Pesti Naplé és A Hét azonos nevli rovatit Osszekeverte). A testvérnek, Cholnoky
Laszlonak nevezetes portréesszéje azonban tartalmaz egy nagyon fontos idevagd
adatot, amely lehet6vé teszi a témakor féldolgozasat. Batyja és A Hét viszonyarol
szblva egyebek kozt alneveit is megemliti: ,,A Hétben jelentek meg tulnyomo rész-
ben azok az elbeszélései, amelyekbdl hirom kotete Osszedllitédott. Ez mar az a
Cholnoky Viktor, akit mindnyajan ismeriink. Ez Paganel, a cikkek apja, ez a bdlcs
Arne Saknussem és az elmés >7.2 Paganel és Arne, tudjuk, Cholnoky Viktor A Hét-
ben hasznalt alnevei voltak, sok irdsa jelent meg igy jelezve. De mi az az ,,elmés >?
Nos, A Hét koteteinek forgatdi el6tt ez sem titok: ez a > jel az Innen-onnan rovat
egyik szerz6i jele volt. Azaz, ha hihetiink a testvérnek (marpedig e vonatkozasban
bizonyosan hihettink neki), akkor a > jeld glosszak szerz6je Cholnoky Viktor volt.
A jel ismeretében pedig mar f6lmérhetS glosszairéi munkassaga.

Ha most, gyakorlati megfontolasbol, csak a palya utolsé éveit tekintjiik at, akkor
kideril, 1909 és 1912 kozt is viszonylag rendszeresen dolgozott a rovatba. 1909-ben
tizennégy, 1910-ben negyvenketts, 1911-ben harmincharom, 1912-ben, amikor az
év kozepén meghalt, tizenhat ,innen-onnan”-ja jelent meg. Azaz harom és fél év
alatt 6sszesen szazot glossza. Bizonyos, nem 6 volt a legtermékenyebb, de teljesit-

2 CHOLNOKY Laszl6, Cholnoky Viktor, Nyugat, 1917/7, 665.
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ménye nem is elhanyagolhaté. E hiarom és fél évben a lap hozzavetSlegesen ezet-
kétszaz irast kozolt az Innen-onnan rovatban, ebbdl szazot tétel mar értékelhetd
mennyiség. Ha szem el6tt tartjuk, hogy ekkor Cholnoky rendszeresen irta nagyobb
terjedelmd ,,kronikait” és mas cikkeit, id6r6l-idére novellaval is jelentkezett, s bizo-
nyos jelek szerint dolgozott a lap polemikus glosszarovatdba, a szerzGket (egyel6re
fololdhatatlan) piktogramok mogé rejté Toll és térbe, akkor becstilendd, hogy e
munkds miufajra is jutott ideje s ereje. Minden glosszdhoz ugyanis kilén témat kel-
lett talalnia, mindegyiket ugyanugy meg kellett ,,irnia”, mint a ,,rendes” cikkeket,
ugyanakkor — kis formardl 1évén sz6 — kis terjedelemben is kerek egészet kellett
produkalnia. Ez neki, a nagyobb, érvel6bb jellegl szévegek megalkotasaban ottho-
nos szerzének nem is lehetett a legkénnyebb feladat.

(3) A glosszak id6beli eloszlasa egyenetlen: hol sGrsddnek, hol ritkulnak a kozlések,
van, amikor hosszabb idére el is tinnek. Ennek okai egyel6re nem ismeretesek,
érdeklédése ideiglenes lanyhulasatdl a rovat kéziratokkal valo ellatottsagan 4t esetle-
ges betegségéig tobb mindenre lehet gondolni. Van azonban, amikor egy szamban
két vagy tObb glosszaja is megjelent, azaz nagyobb sullyal volt jelen a rovatban. Az
id&beli eloszlas attekintése mindenesetre j6l mutatja a glosszairéi aktivitas dinamika-
jat. Cholnoky 1909 és 1912 kozt a kévetkez6 id6pontokban publikalt glosszakat A
Hétben: 1909-ben: januar 3, 10, 17; februar 7, 28; marcius 7; aprilis 4, 11; mdjus 23;
janius 6; augusztus 8 és oktober 3. 1910-ben: marcius 27; aprilis 10, 24; méjus 1, 8,
15, 22, 29; janius 5, 12, 19; julius 3, 17, 24, 31; augusztus 7, 14, 28; szeptember 4, 11,
25; oktober 16, 23; december 4, 18, 25. 1911-ben: januar 1, 8, 29; februar 5; aprilis
2; majus 7, 14, 28; julius 2, 16, 23; szeptember 17, 24; oktober 1, 8, 15, 22; novem-
ber 5, 12, 19, 26; december 3, 24. 1912-ben: januar 21, februar 11, 25; marcius 10,
17, 31; aprilis 7, 14; majus 26. J6 néhany esetben két, olykor harom, sét egy esetben
négy irasa jelent meg egyszerre. Az igazi kérdés e vonatkozasban valészintileg nem
is az, hogy miért éppen akkor sziilettek meg a glosszak, amikor megsziilettek, ha-
nem inkabb az, mi okozta a szineteket, miért nem volt egyenletesebb a jelenlét.

A tematikai sz6r6das, ha ez lehet, még nagyobb, Cholnoky — sz6 szerint — szinte
mindenrdl irt, ami aktualitisként folmertlt. A féldrengésrdl, a halalbintetéstdl, a
rendbrség idedlis szerepkorérdl, a szénszamla télvégi ,,megugrasardl”; a sorrol, Ady-
6], a holland szocialistakrdl, a varosbeli zajrol, a parbajokrol, a kiralyok ,,tudatlan-
sagardl”, a lohusrdl, Thaly Kalmanrdl, Bismarckrdl, a hamiskartyasokrél, a meg
nem épilé Gellért hegyi siklorol, a pardkardl, a babonardl, az aviatikarol és igy to-
vabb. A glosszatémak kimerité teljességli folsorolasa itt lehetetlen, de alighanem
folosleges is, mert magabdl a mifajbol kovetkezik, hogy gyakorlatilag — valami ak-
tualis kiindulépontot talalva — barmirdl lehetett {rni. Cholnoky esetében legfoljebb
az figyelhet6 meg, hogy volt bizonyos plusz affinitdsa a tudomanyos kérdések és a
modern technika irant, figyelt az étkezési anomaliakra, a nagyvarosi élet visszassaga-
ira (példaul a zajra), nem volt téle idegen a politikai fejlemények mérlegelése, ma-
gyar ¢és nemzetkoézi fejleményekre egyarant reagalt, altalaban nyitott volt a
legextrémebb tematikara is. Glosszaira tematikai vonatkozasban mégis leginkabb az
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a jellemz6, amit egyik megjegyzését? parafrazealva Ggy fogalmazhatniank meg, igye-
kezett , kdtira szedni” a disszonancidkat. Barmibdl is indult ki, a kikereked6 glossza
voltaképpen mindig valamilyen disszonancia leképezése (s a hozza valé viszony
jelzése) volt. A megiras médja tehat bizonyos értelemben fontosabb, mint az, hogy
mi adott okot az {rdsra: a szerz$ igy is, Ggy is a modern élet disszonanciait jarta ko-
ril, mindenben ezeket a disszonanciakat latta meg és értelmezte. S ami bennik
igazan érdekes, az éppen ez az értelmezés: a mindeniitt f6lbukkané disszonanciak
sajatos, ,,cholnokys” értelmezése.

4) A glosszakban leirt és értelmezett disszonancidk természetesen belsé kapcsolé-
dasaik szerint csoportokba rendezédnek, témbosodnek. Az egyik ilyen, 6nmagaban
is a glosszak egészét reprezental6 témbot a modern ember életmédjanak disszonan-
ciai, illetve ezek leirasai alkotjak. Az életmod fejleményei glosszair6 és olvaséd kozos
tapasztalatainak korébe estek, de e k6z0s tapasztalatok tematizaldsa és megitélése
mar a glosszaird, azaz esetinkben Cholnoky személyes invencidja szerint tortént
meg. Bzekben az irasokban gy a k6zOs tapasztalat és az egyéni megitélés egyarant
megfigyelhetS, de kétségkivil a glossza az, ami format ad a tapasztalatnak, s kialakit-
ja azokat a kognitiv sémakat, amelyekben ez a tapasztalat értelmet kap, s elnyeri
mindsitését.

Erdekes, hogy e glosszak szerint a ,,modern” ember életének egyik alapvetd és
kiiktathatatlan tartozéka mar a zaj volt. Elsédleges értelemben is, szimbolikusan is.
Cholnoky két irasban is szol errdl, s kevés kétséget hagy afel6l, hogy példaul az
»orditva kereskedés” meglehetSsen elterjedt gyakorlata nem volt kedvére. Az egyik
ide tartoz6 irdsa Az dl-automatik, a masik Ag Etna hise. Az id6ben korabbi glossza-
nak mar a folutése is félreérthetetlen, a glossza a ,,budapesti szenvedétarsakat” szo-
litja meg. Az ,,orditva kereskedés” gyakorlatat, a maga helyén, még el is fogadna:

a larmas kereskedésnek helye is van ott, ahova éppen azért csédil Ossze a vevd, hogy

mentil jobban és a kedvére a fiilébe muzsikaljanak, csengessenck, trombitaljanak, orrhan-

gon rikoltozzanak, énekelve stivoltsenek, kintornazzanak és harmonikazzanak. Tehat a va-

saron, a bucsuban, a vurstliban. Ezeken a helyeken orditani kell, itt a konkutrencia leveti

minden kend6z6ttségét s marad szamara csak a puszta lég és a feladat, hogy miképpen tud-

ja azt tdlreszkettetni a szomszédja larmajanal*
E zajbdl azonban a maganélet kis koreit kivenné. ,,Ellenben”, mondja, ,,a haz, az
udvar, a — hahahahd! kacagj budapesti bajazzo! — sweet home, a cséndnek, a nyuga-
lomnak, a békességnek a helye volna. Ahol elpihen a lelked, nyugalmat taldl a sze-
med és boldog tompultsagot az utca ezer zajatél ugyis hiperesztézias filled”s Am ez
a kettGsség, amelynek igazsaga szamara megcafolhatatlan, a valésagban nincs igy, a
,hivatalos ész” ebbe is beleszél, s tovabb rontja a helyzetet. Megvontak az ,,igyne-
vezett al-automatak” engedélyét, kitiltottak Sket a vasarokbol.

3 CHOLNOKY Viktor, Az dl-automatdik, A Hét, 1909, 352.
41 m., 351.
5 Up.
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Az dl-automata kétségtelenil fortelmes szerszam, mert vénasszony il benne. Es hozza ez a
vénasszony még kerékre jar, egyik helyrél a masikra gurigalja magat és siivitve [...] arulja a
beléje dobott krajcarért a likéroset, a napolyit, a csokoladébombit és a tobbi gaztettét a
gyermekgyomor rontasanak. Amde mindezt a vurstliban cselekszi, azaz hogy csak cseleked-
te. Ott, ahol az emberek megijednének és azt hinnék, hogy égszakadas, foldindulas van, ha
clhallgatna a nesz, mint ahogy 1848. mdrciusaban a Niagara vidékének a lakoi egy napi fiil-
szenzaciotdl attrapirozva rohantak ki a hazaikbol, foldrengést, vagy égszakadast hallottak,
mert — a Niagara elnémult, a totl6 jég megillitotta. Az al-automata ott kiinn stvoltott az
orditas tanyajan, tehat betiltottdk. Ott a hivatalos észnek annyi lirma mar sok.

Ez a leiras a talzas eszkozeivel él, s nemcesak a zajt nehezményezi, de a ,,hivatalos
és2” mikodését is. A kilonboztetni nem tudast. Am ezeknél térténetileg érdeke-
sebb, hogy Cholnoky tapasztalata szerint a ,,modern”, nagyvarosi élet mar alapjara-
ton is az elfogadhatébbnal zajosabb. Ott, ahol a nyugalomnak lenne a helye,

mar hajnali kilenc érakor felb6dil a reibszantgyerek, utina visszhangot ver a handlé, aki
csak a »krajcar a citrom« embernek engedi at a helyét, annak is csak azért, hogy
zongoraverkli, fértelmesen orrhangi gramofon, harmonika és hegedlinyizé ciganykolyok
szabadon kovethessék egymast. Fs megérkezik végre a vak ember is, aki lehetetlen, hogy
stiket is ne legyen, mert kiilénben Sriilt volna a sajat hangjatol, a majmos ember, aki mar li
is, a svab virdgos asszony, aki még a hatodik orditis utan sem hiszi el, hogy de bizony eb-
ben a hazban Isten ugyse senki sem vesz tSle rothadt jancintust, végre — dehogy végre! — a
gyumolesos kofa, az deskavasas, az asztalos, a drétostot. Ez mind ott zengi dalat az udvari
ablakod alatt és a poloskaverés pattogé titemeire zugja beléd az elolthatatlan, kigyégyitha-
tatlan, Budan végz6d6 neuraszténiat.”

Mint minden, ami Cholnokytdl valé, ez a lefras is erés, mar-mar karikatarisztikus
vonasokkal dolgozik, konstitutiv eleme a tilzas, de a benne munkalé problémaérzé-
kenység tagadhatatlan. S kicsiben ott van benne egy szociografus megtigyel6képes-
sége, életismerete is.

Az alapfelismerés, a zajszennyezettségre valé raébredés mintegy inverzben is
megjelenik a glosszak k6zott. Az Etna hise latszolag egészen mas jellegl irds, semmi
kézvetlentl szociogratikus nincs benne. A glossza az etnai obszervatérium igazga-
tojanak, Ricco tanarnak a dicséretével indul, aki megtigyeléseit végezve kitartott a
dihéng6 hegyen, s amikor lejott, akkor sem félelembdl jtt le. ,,[N]em a veszede-
lemt6l félt, hanem attdl, hogy a folytonos, szakadatlan, pokoli diiborgéstSl, amely-
nek nem volt soha sziinete, megéril”.# S ez az a momentum, amelyre Cholnoky
azonnal reagal: ,,Ha valahol, mi itt Budapesten méltanyolhatjuk leginkabb az &
[marmint Ricco] félelmének az alapos voltat. Mert mi tudjuk csak igazan, hogy mi
az a szakadatlan diborgés és hogyan lehet abba bele6riilni”™ Cholnoky ugyanis agy
latta, hogy

[n]incs még egy nagyvaros, talin az amerikaiakat kivéve, amelyikben olyan idegtépd,
olyan éllandé, olyan aritmikus és igen sok tekintetben feleslegesen okozott volna a larma,
mint Budapesten. Tessék megfigyelni, hogy itt a tarszekerek négy kereke f6lé egyenesen

6 Ub.

7L m., 351-352.

8 CHOLNOKY Viktor, Az Etna hise, A Hét, 1910, 244.
? Uo.
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»resonanzboden« van épitve abbdl a deszkaskatulydbdl, ami a szekér testét alkotja, itt az
utcai munkasok, utcaént6zok, szemétseprék, kémivesek s a tobbiek mind orditva be-
szélgetnek, itt a villamos Hardynak vagy Westinghousenak képzeli magat amikor megall,
itt az automobilok nem léerében, hanem szamarer6ben vetekednek egymassal azon,
hogy melyikiik tud nagyobbat idkolni. Itt csenget a villamos, a mentd, a tizoltd, a ké-
ményseprS és a vicehdazmester. Itt kiabdl a handlé, az asztalos, az tiveges, a képoros, a
vakember, a gyiimélesOs svab asszony és sz6l a pokol talalmanyatdl: a grammofontdl el-
kezdve a zongoraverklin és arisztonon keresztil le egészen az Gskintornaig mindenféle
bémbolé mesterség, itt reszel a ciganykolydk és fiityil a cipésztanonc és odvasfogu zon-
gorat déngetnek minden masodik lakasban. Soha itt a fillnek és a vele kapcsolatos agyve-
16részeknek nyugalma nincs és aki nem belesziiletett ebbe a zajba, az vagy belesiikettl,
vagy belebolondul.

Az jutcaknak, s6t az udvaroknak is az immar tdrhetetlen zaj”-at pedig egyenesen
orvosi kérdésnek latta, s kapcsolatba hozta az idegbetegségek terjedésével. 10

A zajnak, mint a mindennapi életet alapjaiban deformalé tényezének az érzéke-
lése, s6t kinagyitisa nemcsak jO érzékre vall, de a maga modjan sulyos kritika is.
Am, s ez szimptomatikus, ez a kritika ,,politikai” applikdciokat nem tartalmaz, az
anomaliat nem vezeti vissza a ,rendszet” szikségképpeni mikodésmodjara. Mint
kritika kevesebb is, tobb is anndl: megmarad az antropoldgia értelmezési kereteiben.
Ez egyszerre mutatja Cholnoky konformitasat s radikalitdsat. Ez a kettGsség: az élet
tarsadalmi szervez6dési modjanak belenyugvé elfogadasa és alapjaiban vald indirekt
megkérdGjelezése beallitodasanak lényegéhez tartozik. Bz az Osszefliggés teszi ért-
het6vé, hogy a szocialis szempontu kritika 1ényegében hianyzik nala. Amikor a leg-
inkabb szocialisnak is tekintheté problémat folveti (amely raadasul személyében is
kozvetlentl érinti), a szocidlisat mintegy természeti dimenziéjara redukalja: a szén-
szamla alakulasat a tél elhuzédasanak keretében targyalja. A Hol a tavasz? cimi
glosszaja éles helyzetet rogzit: ,,Ma feljott hozzam a szenesember és 6vatossaghol
produkalta a szamlat azzal, hogy ebben a harom hénapban mar jelentékenyen tal-
megy a szokott hataron”.1! Az elsé reakcidja erre az, hogy konstatalta, a szokottnal
hidegebb az id6. ,,De estefelé azutan ennek a véres szamlanak a kortlhordozasa
mégis csak szegett Utétt a fejembe. ElSkOveteltem tehat otthon is a szenes-
cédulakat és végigtekintettem rajtuk, kivettem a szeget is a fejembdl, mert az sem
tért mar bele az ijedelem zugasatél”.!2 Innen, e pontrdl azonban varakozasainkkal
ellentétben nem valamiféle tarsadalomkritika iranyaba mozdul el a sz6veg, hanem a
természetrajzi okoskodas felé.

Mi ez tehat? Uj Gedeon tamadt volna és megallitotta volna a napot megint Alajon volgye
folott, hogy vissza ne forduljon a komor baktérit6tsl [...]. Nem. A nap nem éllhatott meg
palyafutasaban, anndl kevésbé, mert mar Empedoklész szerint is nem & forog mi korilot-
tink, hanem mi csigabigazunk az 6 pérazan. Nem. A nap nem tint el, mert idestit
reggelenkint az ablakomra, de akkor ott kiinn még hidegebb van és kora délutan is itt kdva-
Iyog az iréasztalomon, hogy visszaver6d6 fényével boszanthassa kissé a szememet.!3

10 .

1 CHOLNOKY Viktor, Ho/ a tavasz?, A Hét, 1909, 152.
12 Uo.

131 m., 152-153.
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A glossza azonban mégsem marad meg ebben az Gsszefliggésben, s varatlanul kriti-
kaba csap at. Ez a kritika azonban kiviilre helyezédik, s megint altalanos, antropolo-
giai sikon jelenik meg. A messinai foldrengés korili anomalidkat veszi célba: Hol a
tavasz hat? O, higyjétek el, ott 4llt meg Taormina magaslatai felett és onnan néz
elborongva Messina felé, mert benne is van érzé sziv és § is fél att6l, hogy ha még
egyet 1ép, akkor az olasz hivatalnokok 6t is pont ugy el fogjak sikkasztani, mint a
segitépénzeket...”.14 A kritika tehat itt sem marad el, de athelyezédik, mondhat-
nank, ,,szublimal6dik”, am nagy belsG feszitGerd rejlik benne: a korrupcié még a
nap mozgasat is megallitja, , beavatkozik” a természetbe. Ez megint stlyos allitas, de
formaja, a szimbolikus beszédbe val6 atcsapas élét veszi.

A disszonancidk észlelése a legartatlanabb Osszefiiggésekben is megmutatkozik.
A 16hts-kimérés statisztikajaban vagy a reklamsor forgalmazasaban egyarant észre-
veszi az anomaliat. ,,A most kézzétett hivatalos jelentés szerint” — mondja a Ldhiis-
statisgtika cim@ glosszajaban — ,,Budapesten junius havaban 51. 000 korona ara 16-
hust mértek ki’ Ez az adat elegendS neki ahhoz, hogy egy kis élelmezéstorténeti
szociografiat kanyaritson — meglehetésen groteszk tonusban.

Tehat: miutin egy kil6 16hus 80 fillér (dambar van 40 filléres is), ebbdl az kévetkezik, hogy
egy hénap alatt kérilbelil 70. 000 kil6 16hust ettek meg a budapestiek. Egy kézépmindségi
konflislonak a kimérheté husrészei kitesznek mondjuk 100 kilét. Megettiink tehat juniusban
700 konflislovat. Viszont Budapesten van kérilbeldl 1500 konfli. Tehat szerény jarémive-
inknek majdnem a felét megettitk egyetlen hénap alatt és nem egészen egy hazbérnegyed
kell hozza, hogy az Gsszes konflikat megegyiik.!

Ez a gondolatkisérlet oda lyukad ki, hogy mivel mar régdta folyik 16hus-kimérés,
,»mar tobb izben is felfaltuk az Gsszes konflisokat”, s ,,a statisztika szerint kijon az
az igazsag, hogy Budapesten nincs t6bbé komfortabli”. Bz persze pusztin a sza-
molgatasbdl folyé képtelenség, , [hliszen minden utcasarok tele van velik”.16 S
hogy okfejtése képtelenség, maga Cholnoky is jol tudta, de gondolatmenete al-
kalmat adott neki arra, hogy megfricskdzza a statisztikusokat, st a statisztikat,
mint tudomanyt. Mindenekel6tt pedig groteszk Osszefiiggésbe dllitsa a budapesti
kozélelmezést — a hajdanan nagy becsben tartott lovak tizemszer( ,,felfaldsa” mi-
att. S hasonloképpen észreveszi a disszonanciat a reklimsor forgalmazasaban is.
Eszreveszi, hogy azokban a vendéglékben, ahol reklamsort mérnek, megndtt a
forgalom:

a legiizlettelenebb délel6tti érakban is tele vannak ezek a vendéglk, ember ember hatan
tolong benniik. Amikor pedig jonne az almos délutan|...], most akkor is hangos, tomott a
vendéglé és lakdinak a szeme mindnek csillog és nincsen még négy éra, mar piros az arcuk
és nincsen még Esti Ujsag, amikor egészen bizonyosan tudjik mar a modjat, hogy hogyan
kell megverni a muszkat és mindnyajuk el6tt valami barna 1é p6zsog és strire, barndra veti
fel a habjat is. Ez a 1¢, a bajor 16tty, a Szalvator-sor.17

141 m., 153.

15 CHOLNOKY Viktor, Ldbsis-statisgtika, A Hét, 1909, 531.
16 Up.

17 CHOLNOKY Viktor, A bajor lotty, A Hét, 1909, 153.
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Cholnoky, aki maga is nagy alkoholfogyaszté volt, természetesen nem a sorivas
ellen szoélalt {6, a ,,[k|6banyai sarga aranycsillogasa, pilseninek citromhalvany titkre”
most is pozitiv Osszefliiggésben szerepel a glosszaban.!® A reklamsor vonzasat
azonban nem hagyja sz6 nélkil, s hogy itélete mi, nem is rejti véka ala. A reklamsor,

a bajor 16tty, a Szalvator-sor. A szine olyan, mintha viseltes glaszékeztyikbdl f6zték volna
Ossze, az {ze kézéparanyosa valami olyan szirupba télire eltett krumplicukornak, amelyet
becstiletesen megsoztak édesgyokérrel. Az elsé pohdr magat6l megy bele a tudatlan gyo-
morba, a masodik mar énként kinalkozik a gyomorégés csillapitasa révén, mert aki két po-
harral ebbdl lebir, az mulhatatlanul akut gyomorkatarusnak az dldozata.!?

A kritika, amely a sért bemutat6 groteszk hasonlitasban érhetd tetten, itt is egy ant-
ropolégiai szintli mozzanatot érint, az ,,ingyen” kedvelését, am bemutatdsa kdzben
megint megmutatkozik egy életforma s egy életmdd disszonanciaja.

A disszonanciakat, az emberek egymas kozotti viszonyainak anomalidit a gyere-
kek és a n6k életében is felfedezte. Jellemzs, hogy a kés6bb cserkészet néven meg-
ismert mozgalom gondolatinak magyarorszagi jelentkezését mar kritikaval fogadta.
Mint A boys-brigade cim@ glosszaja mutatja, a ,,boys-brigade intézményé”-ben a mili-
tarizalédas veszélyét sejtette, s nehezményezte, ,hogy most mar nalunk is az
iskolasgyerekek is, meg az inasok is kezdjenek katonai gyakorlatokat, valdsigos
fegyverrel, igazi bakamoédra”. Elismerte ugyan, hogy ,,még felviligosodott f6k is”
dicsérik ezt az intézményt, és emlegetve az elnyeit, elmondjak, hogy féképpen
azért okos dolog, mert benne rejlik a néphadsereg csirdja és igy az allandé hadsereg
pusztulasa”.?0 Am a veszélyt 6 maga éppen ebben, a katonai nevelés elérehozasaban
latta.

Iszonytan és naivan téved az, aki azt hiszi, hogy a katonasig csupan csak fegyverforgatas-
bél dll, nem pedig egyuttal és legf6képpen testiileti szellembdl is. Mi jambor civilek ebben a
huszadik szazad kezdetén mar alig hisziink, de példaul a »Danzer’s Armeezeitung« vajmi
nagyon jol tudja és eszerint intézi a mondanivaléit is. Ami pedig a katonai szolgalat meg-
konnyebbitését, esetleg megkurtitasat, s6t még esetlegebb magat a néphadsereget illeti?
Ugyan, ugyan. [...] A boys-brigade nem azt jelentené, hogy megsziletik a néphadsereg, ha-
nem azt, hogy a katonakételezettség egytitt kezd6dik meg mar az iskolakételezettséggel 2!

Marpedig Cholnoky szerint ,,nem puska val6 a gyermek kezébe, hanem még a gye-
rekszobabdl is ki kellene pusztitani még az 6lomkatonakat is”. Ez, par évvel a vilag-
haboru kitérése el6tt, aligha volt jogosulatlan figyelmeztetés. De Cholnoky kulta-
rakritikaja, a jelek szerint, még e veszélyérzékelésnél is egyetemesebb jellegli volt. A
sport tulhajtasat is kultaraellenes fejleményként érzékelte, s hangsulyozta, ,,mar igen
komoly pedagogusok és igen felviligosodott emberek is kezdik megsokallani az
angol mintara talhajtott dgynevezett »testi nevelést«, kezdik belatni az embersport
barbar vonasait és kultdraellenes voltat”.22 Bz az aggodalma a maga idejében talzas-

181 ., 154.

191 m., 153.

20 CHOLNOKY Viktot, A boys-brigade, A Hét, 1911, 220.
21 Ue.

22 Up.
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nak, ,,konzervativizmusnak” tetszhetett, hiszen a 20. szazad éppen a sport diadalit-
jaként vonult be a torténelembe, mai perspektivabél azonban sok vonatkozasban
mar igazolédni latszik. S igazolédik maga az elv is, amely a glosszairot vezette: ,,ugy
latom a vildgot, hogy itt minden kiilsé jelnek belsé jelentésége is van™.23
Jellemz&nek kell tartanunk, hogy folfigyelt a hosszd, néi kalaptik korili herce-

hurcara is (A kalaptik), s a f6varos vonatkozo rendeletében egy modernkori lovagi
torna lehetGségét latta meg a rendeletrdl kovetkezot irta:

Ez annyit jelent, hogy a néi dardak djabb nemes tornara sztokélték fel ugy a févarosnak,

mint a rendérségnek a lovagjait. Lévén tudniillik a torna, a Turnier az az artatlan nekivesel-

kedés, amely ropogodsan tori a dardanyelet, de azért lehetGen kevés kart tesz az ellenfelé-

ben. A kézépkorban, a sétét, de mégis ragyogd kézépkorban a holgyek szalaggal, virdggal,

kendével, keztylvel instigaltak ra a nemes lovagokat, a Tournierbuch héseit arra, hogy
egymasnak Skleljék a dardat.>

»Ma”, mondja a glossza, a kézigazgatas vetélkedik ez okbdl, ,,és elkezdbdik a huza-
vona ujbdl, amely alatt tovabb szurkdljak a szemiinket a »dardanyellac-szer (ez a
szojaték ma aktualis) asszonyi kalaptik”. A kalaptlk ,,szemveszedelmes intézmé-
nyét6l” azonban nem tartott, mert amit a biirokracia nem tud elintézni, elintézi a
divat, pontosabban a divat valtozasa. ,,Es annak a véltozasa fogja kititni rovid dton
a n6i kezekbdl, akarom mondani toupéekbdl a dardatit, hogy azutan helyet adjon
valami masik szertelenségnek, példaul a rajzszegnek. Mert ez a divat valtozasanak a
logikaja”.?>

A glosszair6 tehat az 616k embeti szinjaték ,,modern” valtozatanak mindenre fi-
gyel6 és jelekbol kévetkeztetd diagnosztaja. Rogziti azt, ami eléje kertl, de vélemé-
nyét sem hallgatja el.

Am barmennyire antropolégiai szinten maradnak is a glosszakban megrogzitett
Osszefiiggések, nem tagadhat6 el, hogy Cholnoky jél ismerte a vilagot, amely kortl-
vette. Erzékelte a modern blin Gjszerd vonasait, tarsadalmi foltételezettségét. Nem
volt biinpartol6, a blin megitélésének szitkségessége elevenen élt tudatdban. De a
blnnek, mint jelenségnek a természetében mar érzékelte a modern kor 4j dinamika-
jat. Ilyen szempontbdl figyelemre méltd A pdlyabaz teteje cimi glosszaja. Maga a
kiindulépont banalis eset, elloptak egy ,,palyahaz” (vasati épitmény) badogtetejét. A
tolvajlas nem volt killénésebben nagyszabasu, ,,az elemelt badogért mindéssze ezer
koronat fizetett valamelyike ama derék becsiiletes férfiaknak, akik ilyen urasagoktol
levetett badogholmit szoktak vésarolni”. Frdekessé az tette az esetet, hogy bar a
tet6 leszerelése meglehetGs zajjal jart (ki tud badogot csendesen lopni?”), senki
nem figyelt 6] a dologra. S ennek kapcsan megfogalmazodik a kérdés, ,,érdemes-e
titokban lopni, amikor a nyilvanossag sokkal nagyobb védétertiletet ad a tolvaj-
nak””?20 A fontos, ismeri f6l a lényeget Cholnoky, a latszat, a vélelmek rendszere, az,
hogy akik szemlélik a dolgot, mit minek vélnek. A kdpenicki kapitiny nevezetes

23 CHOLNOKY Viktor, II. Pdl ezdr, A Hét, 1912, 92.

24 CHOLNOKY Viktor, A kalaptiik, A Hét, 1912, 243.

2 1 m., 243-244.

26 CHOLNOKY Viktor, A pdlyahaz, tetee, A Hét, 1911, 470.
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szerepléseire a glossza csak utal, de Cholnokynak sajat torténete is akad. S elmondja
»az immar klasszikussa valé példat”,

amikor egy hosszalétrdji ember nagy larmaval, sét csérompoléssel és nem karomkodas

nélkil allitott be az Egyetemi Konyvtar csendes olvasétermébe és ott a hivatalos kortlte-

kintés feje folil vitte el az érat, a draga bronz falidrat, kérdésre természetesen reparalni, de

a val6sag szerint még természetesebben az 6szereshez. [A dolog nyitja a vélelem.] Ki volna

olyan vakmerd, hogy elhinné, hogy egy ember, aki létraval jon, mint a kényvtarba, vagy

plane tarszekerekkel, mint a Rottenbiller-utcaba, avagy pedig szintén szekértaborral és jol

felszerelt segitGesapatokkal a palyahdz elé, mondom, ki volna olyan vakmeré azt hinni,

hogy ez az ember lopni j6n ide? De még az ajtét is kinyitjdk elStte, de még a kezére is jar-

nak, mint Képenickben a kapitanynak.?”
A torténetben els6 olvasasra csak az 6nall6 statusra emelkedd latszat ereje, kiaknaz-
hatésaga mutatkozik meg. Cholnoky azonban e pontrdl két iranyba is tovabb 1ép, s
ezzel Uj, inspirativ Osszefuggések kozz¢ allitja be a térténetet. Az egyik megpenditett
értelmezési lehet6ség az 1j tipust blinézés és a politikai gyakorlat Gsszekapcesolasa.
,,Meddig lopas a lopas és mikor alakul 4t héditassa? Es kinek van igaza, a kopenicki
nagy kapitanynak-e, vagy pedig a korzikai kis kaplarnakr” , Egyel6re” — mondja
Cholnoky — ,,agy latszik, hogy egyiknek sincsen igaza, mert mind a kettSt becsuk-
tak, de azért a kérdés maga mégis csak eldontetlen marad és nem szabad azzal a
szblassal kozletni el, hogy a kis tolvajokat becsukjak, a nagyokat engedik futni”. Az
Osszefiiggés a két gyakorlat k6zott megvan. S a masik értelmezési lehetSség is j6-
zansagrol arulkodik: ,,En litok igen kicsiny kis tolvajokat, akik szabadon szaladgal-
nak itt a mai tirsadalomban, pedig éppen egy jobbjovéja vilagnak a gylimdlcseit
lopkodjak le éretlentil a far6l”.28

Azaz, Cholnoky egy viszonylagositasra hajlamosité korszakban is Grizte az er-
kolesi integritas eszményét.

Ez utébbi Osszefiiggés azért is érdekes, mert az egyik legutols6, mar kézvetlentil
haléla el6tt {rott glosszdja, a Krivdny blin és blntetés viszonyat atértelmezi, s a biinte-
tés intézményét, a boértdnt kitagitja: magat Budapestet, azaz a modern tarsadalmat
latja mar bortdnnek. Az eset, amelyet ez a palyazaré glossza foldolgoz, egyszertinek
tetszik. A kor egyik elhiresedett sikkasztdja, egy bizonyos Krivany, ,,aki szazezrek-
ben fiirdétt és pezsgében fiirdette az egész aradmegyei gentryt”, bértdnblintetését
letoltve ,,egy albérletes sotét honapos szobaban” él, ,,és abbdl, amit mint tigyndk
keres, még eltartja az aggastyan apjat is”. Torténete tehat a megjavulas térténeteként
is olvashat6, Cholnoky meg is jegyzi, ,,néha van értelme annak, hogy az embereket
becsukjak”.2? (1912: 342.). Ebbdl a megjavulasbdl azonban a glossza varatlanul a
konvencionalis értelmezéstdl radikélisan eltérd sulyos kovetkeztetéseket von le.

Ha ez az ember [...] most masodmagaval — a harmadik feleségével — egyiitt meg tud élni

egy cellaszertt hénaposszobaban, s6t még a havi nyolcvan keserves korona keresetéb6l még
az apjanak is kild, az arrdl bizonykodik, hogy részben a cellarendszer, részben pedig a

27 Ub.
28 Ubp.
29 CHOLNOKY Viktor, Krivdny, A Hét, 1912, 342.
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rabmunka, ha masutt nem is tanubizonysagos, ezuttal arrdl beszél, hogy Krivanyt hozza-
szoktatta a budapesti hénapos-lakasok cellarendszeréhez és a mai keresetnek a fegyhazsze-
rl viszonyaihoz”.
S ebbdl a kovetkeztetésbél Cholnoky egy még sulyosabbhoz jut el. A borténvi-
szonyokhoz szoktatott Krivany alkalmazkodni tudott a modern nagyvarosi élethez,

[m]ert nagy bortén Budapest és itt nem csupan Krivany végez rabszolgamunkat a honapos
celldjaban, hanem egészen valdszind, hogy mindnyajan ennek a nagy fegyhaznak aldozatai
vagyunk.30

Ezzel maga a modern tarsadalom altalanosodik borténné, ,,nagy fegyhaz”-z4.
A disszonancidk észlelése egyetlen nagy, totalis disszonanciava transzformalodik.

(5) Mai perspektivabdl olvasva a régi szévegeket, Shatatlanul folmeril a kérdés:
mekkora a teherbirdsa ezeknek a glosszaknak? A disszonancidk folyamatos {r6i
,lekottazasa” hozott-e valami eredményt egy magasabb néz&pontbél?

Bizonyos, hogy ezeknek a glosszaknak elsésorban csakugyan ,,aktudlisaknak’ és
»érdekeseknek™ kellett lenniiik, kommunikacios szerepiik az volt, hogy az olvasé
koénnyen és gyorsan folismerje sajat élete sziikebb vagy tigabb kontextusat, s a ra-
ismerés kellemes érzetét keltve tudatosuljanak benne az ismerds, de kell6en addig
meg nem figyelt Osszefuggések. Méghozza ugy, hogy mindez ne erbltesse meg, sét
szorakoztassa. Aki ,innen-onnan”-t irt, az kdvetkezésképpen nem az 6rékkévaléd-
sagnak dolgozott, hanem a percnek — hogy egy hét mulva mar Gjabb Gsszefliggések-
kel szembesitsen, de megint csak egy percre. A glossza rovidsége tehat az eredeti
olvasastorténeti helyzetben nem fogyatékossag volt, hanem ellenkezbleg, erény. Az
olvasé ennyire volt kalibralva. A kisforma az olvasét nem veszi hosszan igénybe, s
az olvas6 mégis valami kerek, egész benyomast kap. A glosszak iréi megformalasa, a
szelekcid, a strités és az érzékletes megjelenités azonban szinte automatikusan el is
vonatkoztat a pillanattdl, s altalanosit — vagy legalabbis altalanosithaté Gsszefliggé-
sek levonasara ad lehetSséget. Ebben pedig mar az {r6i kvalitasok jatsszak a dontd
szerepet. Aki jol ,Jat” és Ol ,,ir”, az a percen tdlmutatd Osszefiiggéseket is megrogzit.
S Cholnoky elég j6 ir6 volt ahhoz, hogy ebben a kisformaban is értékeset nyujtson.

Folismerései 6nmagukban, életmlive mas vonatkozasaitol elszigetelten is sokszor
revelativak.

Ennek demonstralasara elegend6 harom példa, hairom merdben kiillonb6z6 tema-
tikdja glossza kdzelebbrdl valé szemiigyre vétele. Ezek 6nmagukban is j6l megmutat-
jak, hogy par sorban is mily fontos Osszefliggéseket tudott folszinre hozni.
Mindharom glossza a szokott antropolégiai dimenziéban mozog, mindhirom a
»modern” ember tapasztalata, s mindharom valami nagyon lényegeset mond ki az
emberrél. S nem indokolatlan a féltevés, hogy az {gy kikristalyosodd személyes ta-
pasztalat, valamiképpen életmtive mas tertileteivel is Gsszekottetést tart. A glosszak
az élet intellektualis f6ldolgozasanak lehet6ségeként az ir6i mihely elékészits részle-
geként mikodtek, s mint ilyenek, az életmd elemzése kozben is hasznosithatok.

30 Us.
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(6) Az elsé ilyen paradigmatikus glossza Az idei tanc. Maga a hir, amelyb6l Cholnoky
kiindul, roppant banalis, a tincmesterek valtoztatni akarnak az ,,idei tincok” stilu-
san, ,,erkolcsosebbé” akarjak tenni. ,,A tanctanitok nemzetkozi kongresszusa elhata-
rozta, hogy az idei farsangrol kikiisz6b6él mindenféle exotikus tancot, kiilénésen az
apas-tancot, de egyaltalain minden olyan tancot, amely komplikaltabb testmozgas-
okkal jar. Es helyettilk meghonositja az Ggynevezett argentinai tincot, amely egysze-
r mozdulatokbdl 4ll, decensebb és erkélesdsebb, mint a mult farsangok vad és
fickindozassa fajult tancai”. Ezt a térekvést a glossza alapjaiban utasitja el. ,,Mert
valamint azért erdS, hogy zoldeljen, éppen gy azért a tanc, hogy erkoéleslazité le-
gyen”. Ez a tézis, amelyet a glossza a tanctanitok ,,bolondsagaval”, hogy tudniillik
,»a tancot erkolesossé akarjak tenni”, 3! allit szembe, kihivé, mar-mar provokativ. Az
erkblesOsség eszménye olyan eszmény, amelyet nem szokas, s nem is illik tagadni.
Allitasa provokativ jellegével Cholnoky alighanem tisztaban is volt, sét valészintleg
éppen ezzel akart figyelmet kelteni. De a glossza nem allt meg itt. A tanc szociokul-
turalis szerepét értelmezve ,merész”, de alighanem tokéletesen helytallé magyara-
zattal all el6.

[A] tinc — mondja — bizonyos decens és konvencids formdk kézott vald levezetd szelepe
annak a szexualis fesziltségnek, amit csak a képmutatas mondhat erkélestelenségnek. Ha a
feleségedet valaki ugy merné megolelni, hogy Bach6 nem dirigilnd hozza a kering6t, hat
parbaj lenne a dologbdl, ha valami nyersebb ifjd nem a Kis Jancsi muzsikdjara, hanem te-
szem fel azt az esti korzon rikkantand bele a lanyod fiilébe, hogy: »Sohase halunk meg, ak-
kor mulhatatlanul nyakonvagnad. De mivel éppen a tinc kozds emberi megegyezés,
konvencié szerint vald, szitkségesnek elismert idészakos meglazitasa az erkélesoknek, tehat
te frakkba 6lt6zkédve és az étterem ajtofélfajanak tamaszkodva csigavérrel nézed, hogy
hogyan Olelgeti végig egy egész balterem ifju a feleségedet és hogy hogyan biztositjak
souper utan a feltamadas bizonyossagardl a leinyodat. A tancnak 1étalapja, st egyenesen
erkolesi alapja az erkdlestelenség’3?

A tdlzas, mint retorikai (s egyben magyaraz6) eszkoz itt is tetten érhetS: ez
Cholnoky egyik sajatossaga. De aki figyelmesen olvas, észreveszi, nem pusztan pol-
garhokkentéstdl van itt sz6: amit lefr, abban nagyon mély antropolégiai tapasztalat
sz6lal meg. Cholnoky, akinek bizonyos ismeretei mar voltak Sigmund Freud mélylé-
lektanardl, itt észreveszi és kimondja, hogy a tinc a szexualitds szublimalasa, s
ugyanakkor egyben tarsadalmi ritus. A tancban, szublimalva, a szexualitas kap teret,
lesz nyilvanossa, de szabalyozott ritusként, elézetes szociokulturalis jatékszabalyok
szerint. S jellemz6, hogy a polgari tarsadalom hipokrita vilagaban ezt Cholnoky
nyiltan ki is mondta. ,,Mert a legszelidebb meniiett is csakigy erkoélestelen, mint
akér a legszilajabb csardas. Es erre az erkolesi biztosito szelepre éppen az erkoles
nevében van sziiksége az embereknek”. Cholnoky azonban, mivel nem értekezést,
hanem ,,érdekesnek” szant jegyzetet irt, e ponton nem allt meg. Zarasként visszatért
a tanctanitékra, s megereszt feléjiik egy fricskat: ,,Mivel azonban a tanctanitok nem
filozéfusok, hogy ilyen dolgokon is gondolkozoba essenck, tehat ki tagadna le az
igazukat és ki elfogulatlan ember ne gyonyorkédnék abban a kecses és 6nzetlen
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paradoxonban, hogy 6k maguk biztatjdk a névendékeiket: »Gyermekeim, csak ne
fickandozzatokl« Holott a tincmester [étalapja a masok fickandozasa”.33
A masodik, mindenképpen bemutatandé glossza a Tigenkét évi siralombiz. Ez egé-

szen mas jellegli, mint amilyen a tincelemzé jegyzet volt, ez inkabb téprengd, medi-
tatlv irds, targya is komoly. A kiindulépont itt is egy hir: ,,Luigi Luccheni kihagast
kovetett el a svajci bttkv. nem tudom hanyadik §-a ellen, de az ellen, amelyik elt6rli
a halalblntetést. Felakasztotta magat”. Az Ongyilkossa lett elitélt 6ngyilkossagaig
tizenkét évet t6ltdtt borténben, ahogy a glossza fogalmaz, ,siralomhazban”, ,.a
tizenharmadikban mégis csak elérkezettnek latta mar az id6t az exekucidra”. Az
eset, amely fOlott a glossza irdja eltOpreng, a halalbiintetés kérdését eleveniti £6l
szamara, hiszen a svéjci elitélt 6ngyilkossaga ,,aggodalomba ejtheti az aboloci-
onistakat”* azaz a halalbintetés ellenzGit. A glossza nem ad valaszt a problémara,
de nagyon élesen megfogalmazza a dilemmat, amely, tudjuk, maig é16.

Hogy a halalbiintetés alavalébb dolog még az emberevésnél és a tejhamisitasnal is, az két-

ségtelen. Hogy az akasztofat le kell fejezni, a gillotint pedig fel kell akasztani, ez szent igaz-

sag. De most jon a bokkend! Nem irtézatosabb kegyetlenség-e tizenkét esztendeig tartani

siralomhdzban az ugynevezett blindst, mint egyszerre végezni vele? Nem volt-e irgalma-

sabb Sdmson mester, vagy Cabot, a parisi hohér, avagy Katzenteiter Keresztély, a szebeni
vihodar, mint a svajci és az olasz abolicids, de ergastolds buntet6torvény»3>

A dilemma, amely itt megfogalmazédik, sdlyos, az ironikus paradoxonokban mozgd
megfogalmazas ezt, aligha teljesen szandéktalanul, oldja. Nem egyértelmd, hogy ez a
kiils6 elvarasokhoz val6é kényszer(i igazodas szimptémaja-e, avagy csupan az adott
mifajbdl ad6do stilaris megoldas. Ami bizonyos, az a bevallott déntésképtelenség,
és az éles exponalis. Am a glossza zarlatanak ismeretében nem is annyira bizonyos,
hogy az elmélkedés tulajdonképpeni targya tényleg a kivégzés vagy ki nem végzés
kérdése. A felelet atharitasa ugyanis uj, szélesebb perspektivat nyit meg, s az egész
emberi létezést helyezi meglehet6sen komor 6sszefiiggésbe: , Feleljen ra”, tudniillik
az alapkérdésre, mondja Cholnoky, ,,a j6v6 bolese, Bernard Shaw, aki megirta, hogy
amig bértén van a vilagon, addig tokéletesen mindegy, hogy melyikiink csukja bele
a masikat”.30 Az egész glossza csupa megoldatlansag és megvalaszolatlansag, a sz6-
veg lényegileg ellentmondasos, de maradéktalanul kifejez egy létélményt: a vilag egy
nagy bortén. Ennek szubjektiv hitele pedig kétségbevonhatatlan.

A harmadik glossza, a Crippen megint teljesen masféle, de megint csak figyelemre
mélt6. A kiindulépont itt egy gyilkos, bizonyos Crippen doktor esete, amelyr6l ma-
ga a glosszairé allapitja meg, hogy ,tulajdonképpen egyaltalin nem érdekes”.
»oemmiféle igazi, bels6bb érdekl6dést keltheté dolog ebben a nem nagyon elmés
gyilkosban, aki régi banditaszokas szerint a szeret6jével szokik egylitt és egyenesen
beleszalad a kelepcébe, nincsen”. Az eset kriminalisztikai vagy pszicholégiai szem-
pontbdl nem is érdekelte Cholnokyt. Az &t foglalkoztaté kérdés mas: ,,Crippen, a
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pszicholégiajat tekintve, éppen olyan érdektelen és kozonséges frater, mint a
piirkereci oldh Juon, aki agyonveri a feleségét, hogy azutian egytitt élhessen Ancsa-
val, a szeretGjével. Es mégis: a Juon esetérdl 6t borgisz kompressz sort frnanak a
lapok, a Crippen-tgy pedig egy hétig hasabokat foglalt le. Miért?” A gyilkossag és a
menekiilés tOrténete 6nmagiban nem indokolta az Gjsagok érdeklédését — ezt a
lehetSséget a glossza folveti, de el is ejti. ,,Nem”, vélte Cholnoky. ,,Ennek az érde-
kességnek egy egészen mas oka van. Az, hogy az emberekben 4j érzék fejl6dott ki
és iranyitja a gondolkozasukat meg a fantazidjukat is. Ez az 4j érzék pedig a:
mozildatds’ 37 A medialitas 1ényegének megsejtése érhet6 itt tetten. Cholnoky rajott,
hogy a mozizas, a mozgo6filmek rendszeres nézése atalakitja a percepciot, az embe-
rek a mozifilm analégidjara, filmszerien fogjak f6l immar mindazokat az eseménye-
ket, amelyekr6l hirt kapnak. El tudjak képzelni azt, ami addig ures, tartalom nélkili
elvontsag volt szamukra.

Eskiisz6m — mondja Cholnoky —, hogy szaz ember kozil kilencven mozgofényképnek latta
azokat a taviratokat, amelyek a Crippen tld6zésérdl és elfogasarol adtak hirt. Mert hiszen,
ismétlem, enélkiil maga az egész Ugy egyaltalin nem is volna érdekes. A marconi-gramm
csodaja, a turbinas gézcsénak hatalma megjelenithetetlenek volnanak elSttiink, télink ide-
genek, tehat érdektelenek. De a mozgéfénykép szinhdza itt van minden utcasarkon, ele-
venné teszi eltted a kétezer kilométerrel tivolabb tortént eseményeket is és beigazitja,
bedresszirozza a belsé latasodat gy, hogy a Crippen tld6zésérdl és elfogasarél gyorsan
valtakozva érkez6 taviratokat is ma mar eleven fényképnek latod”.3

E sejtésre Cholnokyt nyilvan el6készitette erds technikai és tudomanyos érdeklédé-
se, ilyen jellegi tajékozottsaga. De itt t6bbrél van sz6, mint a puszta erudicié meg-
nyilvanulasardl. Itt az erudicié mellé igen magas foku invencid is tarsult, érzé-
kenység az emberi elme mutikédésére. S gy glosszaja zarlataként joggal fogalmazhat-
ta meg: ,,Uj érzékszerviink, vagy 4j lelki posszibilitasunk van kifejlédében? Bz az
egyetlen igazan érdekes része az egész Crippen-tigynek” 3

Az aktualis” és ,,érdekes” glosszak irdjaban tehat egy kora 4j trendjeire nyitott,
érzékeny és okos elmét kell tisztelniink, aki a napi penzum teljesitése kézben is
meg-megvillant.

(7) Milyen eszkézokkel dolgozott a glosszaird? Cholnoky osztozott a rovat altalanos
gyakorlatdban: glosszai rovid, tomor, a kor olvaséi horizontjan ,,érdekes” irasok.
Van azonban néhany megkiilonb6zteté vonasuk. Gyakorta élt a lefrt (félvillantott)
jelenség ironikus eltilzasaval, képei erGteljesek, a konvencionalist visszajara forditja,
képzettarsitasai tObbnyire groteszk, meghtkkenté hangulatiak. A latvany a nyelvi
megjelenités soran uj, szokatlan oldalat mutatja az olvasé felé, s ez a megjelenités,
értelemszertien, nemcsak eltér a konvencionalistdl, a megszokottdl, de olykor
szemben is 4ll vele. Maga a megiras a kisforma jellegzetes megoldasaival és eljarasai-
val él. Mindig valamilyen Otletbdl, tEbbnyire valamilyen tényszerd aktualitasbol
indul ki, ezt a momentumot a szerz6 mindjart értelmezi is, de ez az értelmez6 gesztus
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is, az ebbdl kifejl6ds kdvetkeztetések is legfdljebb par mondatot tesznek ki. A szil-
logizmusokban, amelyek csupan néhany logikai lépésbdl épiilnek f6l, az atalakitas,
az atértelmezés valosul meg, s valami olyasmihez vezetnek el, ami nemcsak Gjszerd,
de az adott Gsszefliggésben megvilagositd erejl is. Ennek az eljarasnak az egyik
fontos Gsszetevéje az egyéni képzetalkotds (példaul a kalaptd, mint darda), amely
o6nmagaban is az atértelmezés eszkdze és médiuma. S mivel a szerz6 eleve a disszo-
nanciakra fogékonyan végezte feladatat, ez a tartalmi meghatirozottsag a valaszthat6
retorikai eszk6zoket is meghatarozta. Az ,,érdességet” csak az irdnia enyhiti, amely
valamicskét visszavesz a kritika erejébdl. Visszaszeliditi, ha kell, ,,konformizalja” a
talzottan merész kovetkeztetéseket.

(8) A glosszakban, a hattérben, viszonyitasi, 6sszemérési lehetGségként, harom nagy
szociokulturalis gyakorlat huzédik meg: a (modern) tudomdny, a politika és a (szabad-
elvt) jog. Ezek olykor egy-egy glosszaban 6nallé témava is valnak, olykor — s t6bb-
nyire — csak latensen vannak jelen. Implicite azonban, valtakozva, ravetilnek a
tobbi szOvegre is, alakitjak azokat, s egy rejtett, olykor nem is annyira rejtett halza-
ton keresztil érvényesitik logikajukat.

(a) Cholnoky szamara, érdekes méd, a legfontosabb a fudomdny volt. Ez irasaiban
nem egyszerlen ,,szakmai artalom”, a tudomanynépszersité gyakorlat mas Ossze-
figgésekben is megjelend kévetkezménye. Szamara voltaképpen a modernitas elfo-
gadasanak legfontosabb terepe és eszkdze volt a tudomany, amely eredményeivel
mintegy igazolta a tarsadalmi s kulturalis evolucié amugy egyaltalin nem problémat-
lan fejleményeit. Alighanem ez magyarazza, hogy a tudomany elsésorban, mint a
hasznosithaté (s alkalmazandd) #isgza folismerések forrasa érdekelte. Jellemz6 e
tekintetben, hogy az egyébként kevésé kedvelt Vilmos csaszart is megdicsérte, ami-
kor az a tudomany finanszirozasan probalt javitani:

Ezuattal nem szatira {rédik — frta —, mert most szatirat frni volna nehéz. Annyi sok megvi-

tathaté beszédnek az elmonddja, Vilmos csdszar, most olyan beszédet mondott, amelyre

csak hodolat, nem biralat lehet a felelet. A tudomanyos kutatas mentil nagyobb mértékben

valé megvalositasardl szolt ez a beszéd, fejedelmi visszhangja a humboldti gondolatnak,

hogy a tudas nem csupan arra vald, hogy indexeket irjon ald és szigorlati anekdotdk targya-

ként szerepeljen®?
A tiz milli6 markas csaszari alapban a kutatasi lehetéségek megnovekedését latta.
»ozabad elmerilés, tisztan az idedlis tudomanynak valé élés kivaltsigosok modja
volt mindmostanaig”, most a csaszar ezen valtoztat. S ,,az Isten kegyelmérdl ma
mar tandcsosabb megfeledkezni” (mint uralkoddi jogeimrdl), ,,de az emberi tudasért
valé nagy cselekedetrél nem szabadna megfeledkezni a j6v6 egyetlen egy uralkodo-
janak sem”. Folismerte, persze, hogy Edison ,,iskolaja”, latszolag fiiggetlen, nem
béklydzza a ,katedrahoz lancoltsag”, mint az eurépai tuddsokat altalaban, de ,,még-
sem idealis, mert nem egyéb, mint a tudomany mint Uzlet”.4! S szamara nem a tu-
domany tuzleti hasznositasa, hanem ,az idealis tudomanynak val6 élés” volt az
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eszményi. Elismerte ugyan, hogy ,,a nem is isteni, hanem talan t&bb, mert valéban
emberi szabadsdg nevelhet csak Edisonokat”, de

ennek a nagyon tiszteletreméltd és megdSbbentéen zsenidlis self made man-nek 6nmagaval
szemben is igaza van, amikor mindig elharitja magatdl a tudés cimét. Véghetetlen nagy al-
désa az emberiségnek, és ha a grammofont ki nem taldlta volna, mar életében minden tisz-
telet megilletné, nélkiile, az 6 taldlmanyai nélkil elképzelhetetlen mar a vilag, mert telefon,
izz6lampas, mikrofon és mozgdfénykép immar mulhatatlan szitkségletei a mai embernek*?

De nala, mondja Cholnoky, nagyobb Pasteur, ,,aki a rendszeres munkajaval 4j kort
hozott az orvostudomanyra, és megdéntve a Galenus 6ta uralkodé spekulativ és
dogmatikus iranyt, helyébe immar 6rok igazsagul a szabatos kisérletezést allapitotta
meg”, s ,,az 6 tanitisain azutan mar indulhatnak az Gjra t6reked6k”.43

A modern tudomany kitlintetett szerepének folismerésébdl egyenesen kovetke-
zik, hogy amikor idehaza, Magyarorszagon is sziiletett valami fontos, 6rommel rea-
galt ra. Szimptomatikus, hogy a repiilésre az els6k kozott figyelt £6l, s eredményeit
magyar szempontbdl is figyelemmel kisérte. Hirt adott példaul ,,A magyar aviatika
elsé sikeré”-r6l (1910: 356.) is, jollehet mai szemmel ez a siker igen csak szerénynek
mondhaté. (Zsélyi Aladar 1910-ben ,,egy pontosan kijel6lt iranyban és helyen egy
kilométer”-t repiilt, ,,gyony6rd, hat métertdl fel tizendt méterig hullamzo6 repiilés-
sel”.) S reményének adott hangot, hogy ez a ,,siker — a magyar aviatikinak ez az elsé
letagadhatatlan és kicsufolhatatlan sikere — biztositéka annak, hogy a nagy nemzet-
kozi és eddig még parjat nem talalt budapesti aviatikai versenynek a magyar levegs-
héditok is méltd résztvevoi lesznek”# Amikor pedig 1911-ben Székely Mihdly
haromszori leszallassal Bécstjhelyt6l Budapestig repiilt, az aviatikust a Jokai meg-
almodta Tatrangi David reinkarnacidjaként lattatta.®> (1911: 485.). Ekkor azonban
mar foltette a kérdést:

Miért nincs abbdl a horrendus pénzbdl, amit kizsarolnak bel6liink, csak legalabb par tizezer
forint, csak taldn egy kerek szazezer forint arra, hogy valéban meg is lehessen csinlni a
magyar aviatikat. Mert csak ennyi kellene ahhoz, hogy a rakosi reptlétér is valéban repiilé-
tér legyen, a Székelyhez hasonlé pilétak neveldje, ne pedig olyan mulatsigos kis haréna,
amivel a lapok leginkdbb a krokik k6z6tt foglalkoznak.4¢

A tudomanyos tajékozottsag és iskolazottsag, persze, a glosszakban elsésorban
kézvetve, mint érvényesiilé szemlélet volt jelen, s ilyenként valt fontossa.

(b) A politika legalabb olyan fontos gyakorlat volt Cholnoky szamara, mint a tu-
domany, de mas szempontbdl és masként. A politikardl lesujtd véleménye volt, de
mint ki nem kiiszobolhetd realitdssal szamolt vele. SGt adott esetben 6 maga is képvi-
selt realpolitikainak nevezhet$ allaspontot. Jellemzé e tekintetben, hogy Clémenceau
francia miniszterelndk egyik intézkedését kommentalva igy irt: ,Helyes: ez idaig
politikai tigy, ahol minden komiszsag és minden lelkiismeretlenség meg van enged-
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ve”.47 Egy masik helyen aforisztikus tomérséggel (s nem minden él nélkil) jegyzi
meg, hogy ,,minden carnak mészaros a vezetékneve”.8 A képmutatds is a politikai
vilagahoz tartozott szerinte: ,,A francia kormany meg fog bukni a — halalbuntetés
miatt. Helyesebben a miatt az 6riasi hipokrizis miatt, amely elfogja a lelkeket, amint
a halalblntetés kérdésérdl van 26”4 (A képmutatas persze a tarsadalom és a poli-
tikusok k6zos sajatja: mindkett6t jellemzi) Raadasul, mondja Cholnoky, a politikai
cselekvd nincs is igazan tisztaban tettei valésagos kovetkezményeivel. 1792-ben
példaul lefejeztek egy kiralyt, de még ,,csak disputalni is felesleges volna arrdl, hogy
[...] sem Mirabeau, sem Robespierre, sem Danton, sem pedig a t6bbi nem volt a
tiszta, s6t még csak a félhomalyos tudataban sem annak, hogy 6k most mit cselek-
szenek. Fis hogy mi lesz a kovetkezése, mi a vilagtérténeti jelentGsége annak, hogy
6k hogyan beszélnek, hogyan agalnak, hogyan varialjak a hangjukat, vagy a gesztusa-
ikat”. A francia forradalom aktorai nem tudtak, nem sejtették tehat, ,,hogy tulajdon-
képpen — Napdleonnak egyengetik az dtjat, a vildg egyik legimpozansabb zsarno-
kanak”.’0 De, s ez a maga idejében ugyancsak provokativ tézisnek szamitott,
Cholnoky szerint a kiralyok sem tudatosabb politikai szerepl6k, mint a forradalma-
rok. A spanyol kiraly egyik megjegyzését példaul {gy kommentalta. ,,De a kiraly ezt
nem tudta, a kirily csak a beliigyminiszter hivatalos jelentését tudta. Es ebben a
r6vid kis tényben benne van rengeteg sok abbdl a borzalombdl, amit a vilaghistoria
mint vért produkal a népek torténetében. A kiralyok nem tudnak. Illetve a kiralyok
tudnak, de csak azt tudjak, ami a miniszteri jelentésekben van. Ennyi az egész. Es
ebbdl lesznek tengerei a vérnek”.51 A politikai gyakorlat ellentmondasaitél azonban
jellemz6 médon 6 maga sem tudott mentes maradni. Szimptomatikus e tekintetben
a Monarchia killigyminiszterének, Achrenthal grofnak a halalara frott kis jegyzete.
Itt pontosan s 6nmagaval dsszhangban itja, hogy a ,,politika és a diplomacia a leg-
jobb neveld a cinizmusra. Es még az is, aki csak szemléli ennek a vilagnak a valtoza-
tait és eseményeit, tobbé-kevésbé cinikussa valik”. Am a (vélt) magyar birodalmi
érdekek igézetében szemrebbenés nélkil igazolta, s6t erénnyé emelte a népek feje
folotti birodalmi politizalas nehezen védhet6 fejleményeit. Szerinte Aehrenthal zse-
nialitdsa ,,az annexi6, mint Ferenc Jozsef uralkoddsa egyik legszebb tényének a vég-
s6 befejezése, azutan [...] megvédelmezése nagyon impozins befolydsok ellen a
[...] harmas-szOvetségnek”.>> Amit a jegyzet itt magasztal, az, ma mar tudjuk, volta-
képpen az elsé vilaghaboru elGkészitése és (részleges) elGtorténete.

A tavolsag és a kozvetlen érdekeltség hianya élessé tette latdsat, a kozelség
Osszezavarta. A kinai forradalom kapcsan maig érvényesen mondta ki: ,,A kinai
koztarsasag e pillanatban, hogy a szemiink el6tt sziiletett meg, olyan megfogha-
tatlan valami most, mint volt az emberek szimara 1792-ben” a francia kiraly

4T CHOLNOKY Viktor, Clémencean a quillotine elstt, A Hét, 1909, 29.
4 CHOLNOKY Viktot, II. Pdl ¢zdr, i. m., 92.

4 CHOLNOKY Viktor, Clémencean a quillotine elétt, i. m., 29.

50 CHOLNOKY Viktor, A kinai kiztarsasig, A Hét, 1912, 44.

51 CHOLNOKY Viktor, Mi zjsag Barczelindban?, A Hét, 1912, 530.
52 CHOLNOKY Viktot, Aehrenthal, A Hét, 1912, 123-124.
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lefejezése. De azt pontosan latta (,minden kortars révidlatd és a torténelem nagy
szinpadjara is csak messzelatéval tanacsos nézni”),

hogy Azsidban négyezer esztendS kultirdja valtozott végzetesen nagyot. Olyan kultira,
olyan mult, amelyikhez az asszir, a babiloniai foghat6 csak, mert a zsidé kultara, Egyiptom
kifejlédése, India aranykora csak afféle tegnapel6tt, vagy »a minap« hozzamérve. Ez omlott
most ott &ssze a sarga vildgban egy szintén sarga doktornak, Szunjatszennek a lehelletére.
Valaha talan majd 4gy emlegetik a nevét, ahogyan mi ma Konfucséét, vagy Ladcséét”.>3

A sajat folfogasaval is szembekeriilé birodalmi, ,,realpolitikai” megfontolasok je-
lenléte magyarazza, hogy Cholnoky olykor a modern magyar ellenkultira bizonyos
fejleményeivel is szembe keriilt. Nemcsak a koztarsasig eszméjét megpendité Nagy
Gyorgy folyoiratat, a Magyar Koztarsasagot illette mély iréniaval,>* de — t&bbszor is
— magit az ellenkultdra emblematikus figurajat, Ady Endrét is. El6sz6r Ady kolté-
szetének bizonyos motivumai, példaul a ,,magyar ugar” késztette ginyolodasra,> a
koltét ,,Mohammed ben Didsadi”-ként emlegetve (ami a proéfétai szerepkorre vald
alig leplezett utalds), majd mint a Magyar Koztarsasdg szerz6jét pécézte ki Gu-
nyolédasaiban van valami erdltetettség (nem lathaté be példaul, hogy mi célt szol-
galt a vasarhelyi folydirat munkatarsainak, igy Adynak is doktorra nyilvanitasa), de
bizonyos sértettség és félelem azért mégis kitapinthaté e szovegekben. A ,;magyar
ugar”’-ban példaul alighanem az 6t mindig ellenkezésre késztetd, az orszagot elma-
rasztal6 ,,magyar Azsia” cimke reinkarnaciéjat, Gjrafogalmazasat lathatta, a kztarsa-
sagi eszme jelentkezésében pedig a ,,magyar’” hagyomany félszamolasanak veszélyét
fedezte fol.

Persze, mondod most olvasém, csifolédni és lenézni kénnyl dolog, de mi lesz akkor,
hogyha ez a sok dreziist, s6t drrrreziist mégis robbanik egyszer csak akkorat, hogy csak-
ugyan leveg6be ropiti az eddig egészen jol megalapozottnak vélt magyar trénust? Mi lesz
akkor, ha a koztarsasag csakugyan diadalmaskodik és Gyurka vezetése alatt megjelennek
[-..] a hédmezbvasarhelyi concitoyenek, magukkal hozvan Hédmezbvasarhelyrél az 6sszes
odaval6 és nélkiil6zhetS lampavasakat és sz6r6st6l-bérostdl felakasztanak benntinket, nyo-
morult pesti bizantinusokat, ugyanazokra a lampavasakra [...]? Mi lesz akkor?57

A politikai mérlegelés és a sejtelemszerd félelem tehat egyarant ott dolgozott
benne, s alakitotta vélekedései alakuldsat.

(c) A tudomany és a politika mellett, viszonyitasi, Osszemérési eszkdzként jelen
van {rasaiban a jog is. Bz talan Cholnoky jogaszi elééletébdl is szarmaztathato
lenne, de irdsaiban nem annyira valami ,,jogaszkodas”, jogértelmez6 szandék érhe-
té tetten, hanem a jognak, mint szemléletnek az életalakité szempontként vald
érvényesiilése. A jog, szamara, olyan instancia volt, amely nemcsak a hagyoma-
nyokat szentesitette, de — mint eszmény — elvileg a politikai gyakorlatot is feltl
tudta irni. O maga szembe is éllitotta a politikai gyakorlattal. A politikiban, mondta

53 CHOLNOKY Viktor, A kinai ko3tdrsasdg, 1. m., 44-45.

5+ CHOLNOKY Viktor, Crilek a kaszdrnyaban, A Hét, 1911, 761.
55 CHOLNOKY Viktor, A Nagy Czethalhoz, A Hét,1909, 169—170.
56 CHOLNOKY Viktor, Czivilek a kaszdrnydban, i. m., 761.
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»minden komiszsag és minden lelkiismeretlenség természetesen meg van engedve.
De a paragrafus nem azért kétszarva dallat, hogy a szarvat csupan egy felé fordit-
sa”.® A jog egyetemes, minden gyakorlatra vonatkozik, nem lehet, nem szabad
szelektive hasznalni. Szamara, s ez nagyon jellemzé ra, a blin folderitése sem in-
dokolhatta meg az eszk6z6k parttalan hasznalatat. Ilyen szempontbdl paradigma-
tikus az Egy kis cabinet noir cim@ jegyzete, amely egy sikkasztdsi tigybdl von le
fontos kovetkeztetéseket. ,,[E]gészen szép és dicséretremélté dolog az”, mondja
itt Cholnoky, ,,hogy a renddrség, ligyészség és vizsgalobird egyiittes munkaval
rastitotték Kollathra, az erzsébetfalvai sikkasztora a blindsséget, a feleségére meg
a blnrészességet, hanem azért van valamelyes békkendje is a dolognak”. A fele-
ségre ugyanis levélfelbontasbol nyerték a terhel6 adatokat. Pontosabban, felbon-
tottak a férj leveleit, majd ujra leragasztva kézbesitették azt a cimzetthez, a
feleséghez, s ,,igy jottek rd az asszony blnrészességére”.? Cholnoky nem vonta
kétségbe az eljaras jogossagat, de a feleség ilyen médon valé becserkészését mar
visszasnak tallta. Ugy vélte,

a kriminalis gyantban levé levelek felbontasa egészen sziikséges dolog, kényszerd védekezd
eszkoze a tarsadalomnak, de ugyanazoknak a leveleknek az jbél vald leragasztasa és ilyen
modon val6 kézhezjuttatasa mar kissé meggondolni valé dolog. Mert nemcsak hogy a tor-
vény szentségérbl és méltdsagardl szO16 tanitishoz nem egészen hozzaills dolog, hanem la-
ikus ésszel gondolva a dolgot, felesleges is. A felbontott levéllel a rendérségnek, vagy a
vizsgalobironak a kezében van a bizonyiték, lezarni ujbdl azt a levelet tehat mar legalabb is
felesleges. A biinés lehet ravasz, a térvény éppen az Gszinteségével imponaljon neki. Azt a
paragrafust tehat, amely a vizsgalodasnak erre a technikajara is feljogositja a policiat és a bi-
résagot, alighanem ki kellene operalni a modern bintet§jogbdl, mint igen sétét id6knek az
itt maradt, kiirtasra érdemes csékevényét.o0

Ez a jogszemlélet a hatékonysag ellenében is az emberi méltosag védelmét latja
elsédlegesnek, benne a klasszikus szabadelviiség, mint jog Olt testet.

Igazsageszménye, igazsaghoz valé viszonya alighanem a Fényes Laszlordl irott
jegyzetében jelenik meg a legtisztabban. Fényest, az Gjsagirot az ,,utolsé paladin, a
masokért magukat dldozé lovagok még megmaradt héspéldaja”-ként mutatja be, 6
2z Ujsagiréva nemestlt paladin, aki kinyitja a masok borténének az ajtajat”. Gyanu-
ja szerint ugyan a Fényes predikatumat adé ,,Ercsokaly kézel fekszik Toboso varos-
ahoz” (azaz Fényes maga is szélmalom-harcos), de — s itt mondddik ki a lényeg —
»mégis megmaradt benne a szentnaivsagu hit: az igazsagnak gy6zni kell. S az igazsag
vajmi ritkin gy6z ugyan, de Fényes Laszlonak mar sokszor beverték érte a fejét”.
Am ,,az idegen igazak, jogok védelme”, a ,,sérelmek megtorldsa”¢! igy is olyasvala-
mi, ami Cholnokyt a legnagyobb elismerésre késztette.

Ez az ,ujsagiréva nemestlt paladin”-szerep az, ami 6sszefoglalja és egy alkalmi
szerep konstrukcidjaban egységesiti a modernitasbdl vald kivagyddasanak és a mo-
dernitasban val6 elhelyezkedésének amuigy f6loldhatatlan ellentmondésat.

58 CHOLNOKY Viktor, Clémencean a quillotine elott, i. m., 29.
% CHOLNOKY Viktor, Egy kis cabinet noir, A Hét, 1910, 581.
60 g,

01 CHOLNOKY Viktor, Az utolsd paladin, A Hét, 1911, 849.
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(9) Cholnoky glosszai egyedi irasmidvek: a téma, a megmozgatott ,,anyag” s az in-
venci6 egyediti Sket. Megformaltsaguk mindsége is kiilénb6z6. Van, amelyik meg-
marad Ujsagirés produktumnak, s van, amelyik kiemelkedik a mez6nybdl, s
lényegében mar-mar igazi irodalom, tdl a szokvanyos belletrisztikan. S e két széls6
polus kézt meglehetSsen gazdag az atmeneti formak jelenléte is. Bizonyos momen-
tumok természetesen eleve az Gjsagirashoz kotik Sket: a hajdani aktualitisok ma
mar sokszor magyarazatot igényelnek — ezek az ,aktualitisok” nem a mai olvasoi
horizont részei. S az idegen szavak gyakorisdga sem konnyiti meg a mai befogadast.
Nevekhez, eseményekhez, szavakhoz sokszor magyarazat kell. (Ennyiben Koszto-
lanyi ,,innen-onnan”-jai jobban olvashatok, befogadasuk kevesebb feltételt timaszt.)
Cholnoky nyelvi ereje, képalkotoi fantaziaja, problémaérzékenysége, miveltsége és
elemz6képessége, Osszefoglaldéan szolva: djszerd litdsa azonban Ssszességében mégis
megéri az elmélyilé olvasast. Két dolog pedig egyértelmien jelentSséget ad ide
tartozo {rasainak. A glosszak sorozata egylitt, mint egy sok apré részletbdl f61épils
nagy torténeti sgociogrdfia érdekes és tanulsagos fragmentumai is olvashatok. Aki a
korrdl, a kor ,,modern” emberének mindennapjairdl akar tdjékozddni, annak érde-
mes ezeken a glosszdkon is ,atragnia” magat. Olyasmiket tudhat meg rdla, roluk,
amiket mashonnan nem. S e glosszak olvasasa az életmd csticsainak mélyebb meg-
értéséhez is segitséget nydjt. A glosszak egy kort és szerzGt egyarant jellemzé napld
lapjaiként is érvényesen forgathatok. Azt, amit mas {rék naplokban és/vagy levele-
ikben ,,dokumentalnak” magukrdl, 6 ezekben a jegyzeteiben mondta el magardl. Ha
tehat valamikor elérkezik a Cholnoky-préza mélyebb megértésének mar nem halo-
gathat6 ideje, ezekkel a révid {rasokkal, mint magyarazé értékd dokumentaciéval
lehet szamolni.
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