FEletek — irodalmak

VILCSEK BELA

Levelek Babits koszortjabol

A Sipos Lajos sorozatszerkesztésében megjelend Babits Mihdly prozai miveinek kritikai kiadasarél

A kritika idénként igazsagtalan. Nem feltétlentil rosszindulatbdl az. Egyes életpalya-
kat, életmGveket és mtveket mégis sok esetben és dhatatlanul nagyobb figyelemben
részesit, masokat ugyanakkor nem érdemtiknek megfeleléen kezel. Az igazsigtalan-
sagban és méltanytalansagban nyilvanvaléan szerepet jatszanak objektiv és szubjek-
tiv tényez8k egyarant. Nem ujdonsag ez az irodalmi gondolkodas vagy kritikairas
torténetében.

A kritikai kiaddsok megitélése idonként szintén igazsagtalan. A kritikai kiadasnak
szakmai berkekben nincs kell6 becsiilete, mert, dgymond, kevés egyéni invenciot,
irodalomelméleti és irodalomtorténeti felkésziltséget igényel, jobbara adatgytjtés-
bél, meglévs szovegek Osszerendezésébdl, jegyzetek elkészitésébdl all. Magyaran:
elegendé hozza a kell§ szorgalom vagy szorgossag. Konyvkiadol szemszogbdl pedig
azért nem tul népszerl ez a ,,mifaj”, mert egy-egy jelentSsebb ird vagy kolt6 élet-
muvének kritikai kiadasa akar tobb évtizedes elkotelezettséget is jelenthet. Id6- és
pénzigényes — melyik az a kiad6, amelyik ilyen hosszua tavra tervezhet manapsag? —,
csak szik szakmai kor érdekl6désére tarthat szamot. Tehat garantaltan kis példany-
szamban adhat6 ki; csekély bevétel varhaté téle. A kritikai kiadasokat szorgalmazok
ezzel szemben azt valljak — helyesen teszik! —, hogy a tudomanyos szakmanak iroda-
lomtérténetiink nagyjaival kapcsolatosan igenis kételessége a mivek hiteles szove-
gének helyreallitisa, a mivek keletkezési kortilményeinek és az {r6 vagy kolts
élettényeinek minél alaposabb feltardsa, vagyis a lehet6 legfelkésziiltebb, biztos ada-
tokon nyugvé muiértelmezés vagy miértés biztositasa. Az emlitett nehézségek és
ellentmondasok miatt némiképp érthetS, miért is akadozik, még legnagyobb irdink
és kolt6ink esetében is a kritikai kiadas munkalatainak megkezd6dése vagy éppen a
teljessé valasa. A gondokat csak tetézi, hogy akar egyetlen kritikaikiadds-sorozat
kiteljesitésére egy ember nem vallalkozhat, arra egyetlen kutatoi élet(palya), a feladat
természetébdl fakaddan, sziikségszertien kevésnek bizonyul. Csak kutat6i csoportok
Osszefogasanak és Osszehangoldédasanak eredményeként szilethet meg egy alkotoi
élettt teljes kord filologiai feltarasa. S ahol bizony tobbféle irodalmi vagy szaktu-
domanyos izlés vagy iskola érvényestilése is elképzelhetd, ott természetes modon
megnd a veszélye a szinvonal egyenetlenségének vagy az egységesség sériilésének.
Ezért is kiemelten fontos a sorozatszerkesztS felelGssége ezeknek a veszélyeknek az
elharitasaban. Mindent egybevetve tehat: a hazai kritikai kiadasoknak szakmai ellen-
érzés, kiaddi ellenérdekeltség, pénzhidny és szervezési nehézségek kozepette kell(ene)
megvalésulniuk. A sok gondot és problémat keveseknek sikeriil lektizdeniiik.
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Azért fontos e két £6 szempontot felvetni, mert van itt egy olyan oktati-tudoési,
irodalomszervezGi-szerkeszt6i életmd, mely, taldn rejtézk6ds volta és valasztott
mifaja miatt is, a kelleténél és az 6t megilleténél mind ez idaig sokkal kevesebb
figyelemben részesilt. Sipos Lajostdl és az & tobb évtizedes tevékenységérdl van
sz6. Sipos Lajos az elmult £él évszazad soran elébb a Kényves Kalman Gimnazium
tanaraként, majd a Budapesti Tanarképz6 Féiskola tanszékvezeté docenseként, még
késébb a budapesti bélcsészkar alkalmazott irodalomtudomanyi szakcsoport-
vezetGjeként és dékan-helyetteseként, valamint a Magyar Irodalomtérténeti Tarsasag
elnékeként nemzedékek sorat neveli az irodalom szeretetére, vezeti be a tudomanyos
kutatds rejtelmeibe vagy vallal szerepet tudomanyos eredményeik kézzétételében.
Olyan, ma is nélkiilozhetetlen kézikényvek létrehozasa fliz6dik a nevéhez, mint az
1990-es Miielemzés—miiértés, az 1994-es kétkotetes Irodalomtanitds, a Pannon enciklopédia
sorozat magyar nyelv és irodalmi darabjanak 1997-es, az Irodalomtanitis az, ezredfordn-
lon egy évvel késébbi és az Irodalomtanitis a harmadik évezredben 2006-os f6szerkeszté-
se. Széles korli tevékenysége ellenére azonban az 6 érdeklédésének a kézéppont-
jaban val6jaban mindvégig egyetlen alkoto 4ll. Sipos Lajos legfontosabb feladatanak
kezdettS] fogva a modernitas kétségtelenil egyik legmeghatirozobb alakjanak, Ba-
bits Mihalynak a megismerését és megismertetését tekinti. Mar els6, 6nalldan, illetve
tarsszerzOként jegyzett szaktudomanyos, illetve ismeretterjeszté munkai is a szere-
tett kolt6r6l szolnak (Babits Mibaly és a forradalmak kora, 1976; Babits Mibaly vildga,
1983). Raadasul egy olyan idGszakban, amikor az irodalmi gondolkodas a legkevés-
bé a Nyugatnak és fGszerkesztSjének a népszertsitésében érdekelt vagy érintett.
1999-ben azutan kétkdtetes Babits-olvasékonyvet allit Ossze, ,,Engens nem ldtott senki
még...” cimmel, a kolt6tél szarmazd és a koltérol sz6l6 dokumentumokbol. 2002-
ben az Uj klasszicizmus felé... cimi kotetében sajat tanulmanyait gyGijti egybe ,,a
sokmifaju szerz6r6l” (a kolts, a proza- és a levélird Babitsrol). Egy évre ra, az
Elektra Kiadéhaz Flet/Kép sorozataban, elkésziti a kolt6rdl sz616 kismonografijat
is, amelyet a kiad6 a kévetkezd szavakkal ajanl az olvasokézonség figyelmébe: ,,Si-
pos Lajos konyve az elsé teljes Babits-biografia, mely el6feltevésektél mentesen,
tobb évtizednyi kutatomunka tapasztalataira alapozva tarja fel egy korszak és egy
személyiség Gsszefonddo térténetét.” Mindehhez tegyiik még hozza, hogy a hirek
szerint az ir6 mihelyében javaban zajlanak egy atfogd Babits-szakmonografia el6ké-
sziiletei is!

Az elmondottak ellenére vagy azok mellett Sipos Lajos legmerészebb és legna-
gyobb horderejl vallalkozasa: a Babits kritikai kiadds tekintélyes részének megszer-
vezése és megvalositasa. Az elmult évek soran, a maga altal létrehozott és iranyitott
kutatécsoport vezetSjeként, folyamatosan dolgozza fel a Nyugat kiemelked6 alkoto-
janak és szerkesztjének tevékenységét. A modszeres és elmélytilt csapatmunka mar
eddig is kényvek soranak megjelenését, a babitsi élet és munkassag szinte egészének
a feldolgozasat eredményezi. ErGfeszitéseiknek kdszonhetGen ma mar teljesnek
mondhaté a koltS regényeinek (A gdhyakalifa, Timdr Virgil fia, Elza piléta, Kirtyavr,
Halilfiai) kritikai kiaddsa. Megtértént dramainak (a két egyfelvonasosnak, A Siminé
hazinak és A literitomak, valamint a két verses dramanak, a Laodameidnak és A ma-
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sodik. Eneknek) mintegy nyolcszaz oldalas kritikai feldolgozasa. A Babits Konyvtar
sorozat, mely a kritikai kiadas filologiai hatterét jelenti, a tizen6todik kéteténél tart.
S annak rendje és médja szerint megvaldsult a kisprozai mivek, az esszék és tanul-
manyok, valamint 6t kétetben a Baumgarten Alapitvany torténetének és tovabbi két
kotetben Torok Sophie dgynevezett naptirainak a feldolgozasa. Onmagiban is
lenylig6z6 és minden elismerést megérdemlé tudomanyos teljesitmény ezl Késébbi
korok érdekl6dé diakjai, tanarai és kutat6i (ha lesznek még ilyenek) csakis halaval
tartozhatnak értel

A kritikai kiadds szamara mindazonaltal a legnagyobb kihivast Babits Mihaly
rendkivill gazdag és kiterjedt levelezésének feltarasa és adatolasa jelenti. A sorozat-
ban eddig kilenc kétet jelent meg, s a kilenc kétet 1890-t6l 1921-ig tartalmazza a
kolt6hoz frott, illetve a koltd altal irt valamennyi levél betlhiv szévegét, részletes
jegyzetapparatus kiséretében. Az elsé kotet sajtd ala rendezéje Zsoldos Sandor, aki
a Historia Litteraria Alapitvany jovoltabol még 1998-ban kozreadja az 1890 és 1906
kozotti ifjukori levelezést. 2003-ban Sali Erika és a Magyar Kényvklub gondozasa-
ban az 1911-es és az 1912-es esztendd levelezése lat napvilagot, s érdekes modon
csak két esztend6vel kés6bb Széke Maria, illetve Sali Erika és Toth Maté sajtd ala
rendezésében, de egyarant az Akadémiai Kiadénal jelennek meg az 1907 és 1911
kozotti idSszak levelei, két kotetben. Az ezt kévetd, vagyis az elsé vilaghaboru kito-
réséig terjed6 két esztendS személyes torténéseit 2007-ben Pethes Nora és Vilesek
Andrea tarjak fel. Ezt kbvet6en a munkacsoport kiadét valt. Innentdl kezdve mar
kronologikus rendben és az Argumentum Kiadonal jelennek meg a sorozat tjabb
darabjai. El6bb 2008-ban Fodor Tiindének és Topolay Agnesnek készonhetSen az
1914 és 1916 kozottl, harom esztendével késGbb, Majoros Gyodrgyinek, Tompa
Zsofianak és Toth Maténak koszénhetSen az 1916 és 1918 kozotti idészak levele-
zése. Ugyancsak 2011-ben maga a sorozatszerkeszt6, Sipos Lajos gondozza a Ta-
nacskoztarsasag idészakanak levelezését, az id6kozben feltart adatok és tények
birtokdban mintegy igazolva és tovabbfejlesztve sajat tudosi palyakezdésének ered-
ményeit. Végezetil a sorozat ez idaig utolso kétete az 1919 és 1921 koz6tti idSszak-
6l ad szamot, Majoros Gyorgyi és Tompa Zsofia szerkesztésében, tovabbra is az
Argumentum Kiadénal. (A szakmai feladat nehézségét mindenesetre jol mutatja az
a tény, hogy minden er6feszités ellenére, masfél évtized alatt s kilenc kotet kdzrea-
dasaval az életutnak alig t6bb mint a felét s azt is rendre a kiadok és a kutatasban
kozremikodok rendszeres valtogatasaval sikeriil elérni.)

Az évek soran pontosan megformalddott az egyes kotetek szerkezeti felépitése.
Mindegyik levelezéskotet harom részbdl all. Az elsé rész az eredeti {fraisméd szerint, a
megiras vagy a keltezés id6rendjében, sorszammal ellatva kozli az adott id6szak leve-
leit. A masodik rész a jegyzeteket tartalmazza. A jegyzeteken beltll el6szor egy, a sajtd
ala rendez6 altal készitett, mintegy két iv terjedelmd, atfogd tanulmany foglalja Gssze a
korszak levelezésének altalanos jellemzéit. Ezutan kévetkeznek a szoros értelemben
vett jegyzetek, amelyek az elsé résszel azonos sorszam mellett az adott levélre vonat-
koz6 minden informaciot (levélird, cimzett, feladas helye és ideje, a kézirat jellegzetes-
ségei, eddigi megjelentetései) kdzdlnek, s megjegyzésekkel, valamint magyarazatokkal
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latjak el azokat. A jegyzetek végén a kotetben haszndlt szakirodalmi és egyéb révidité-
sek feloldasa szerepel. A kétetek harmadik nagy fejezetét minden esetben az dgyneve-
zett mutatdk jelentik, amelyeknek részeként, pontos oldalszammal ellatva, immaron
tételes felsorolasat kapjuk a leveleknek és a jegyzeteknek, majd kilon a levélirok és a
cimzettek szerinti csoportositasban is attekinthetjik a kotet anyagat. Végil kilon
Osszeallitas segiti az eligazodast szerz6k és mufajok alapjan, a levelekben el6forduld
irodalmi vagy irodalomtorténeti mivek szerint, s mindezekhez természetesen részle-
tes névmutat6 is tarsul. A valasztott modszertani-szerkesztésbeli megoldasok nem-
csak az adott kotet hasznalatat konnyitik meg, de — mivel az egész sorozat ezeket az
elveket koveti — lehet6vé teszik az egyes kotetek kozotti ,,atjarast” is. A sorozat kilon
ékessége a Banga Ferenc dltal tervezett {zléses borit6, melynek kézepén kétetenként
az adott id6szak egy-egy jellemz6 Babits-kéziratanak fotémasolata lathato, valamint a
konyvek végén talalhat6 fénykép-Gsszeallitds, amely szintén egységesen tizenhat, a
kolt61dl és levélkéziratairdl készitett fénykép-masolatot tartalmaz.

Babits Mihaly teljes levelezésének kézreadasa tehat kivételesen nagy szakmai ki-
hivas. A feladat méreteit és jelentGségét pontosan megmutatja az az érté és adat-
gazdag Osszefoglalds, mely a sorozatszerkesztS, Sipos Lajos altal az els6 kotethez
irott bevezeté tanulmanyban olvashato.

S valoban. Mar az eddig megjelentetett levelek alapjan is igazolddni latszik az a
korabbi feltételezés, hogy a magyar modernség képvisel6i kézul Babits egyike azon
keveseknek, akik a premodernbél a modernbe valé atmenetnek, illetve fordulatnak
a kovetkezményeivel mind elméletben, mind gyakorlatban komolyan szembenéz-
nek. Mar palyaja legelején érzékeli és alapvets alkotdi, alakitastechnikai probléma-
ként éli meg, hogy a klasszikus kolt6i eszkoztar, a kortarsi szalonkoltészet kerete
mennyire nem elegend6 immaron a megvaltozott vilagkép kifejezésére, mennyire
szitkség volna egy eredendéen 4j mivészet-, személyiség- és mufelfogasra. A levelek
alapjan pontosan végigkdvethetd az a szellemi-esztétikai érési folyamat, mely a kol-
tészet ugynevezett személytelen elmélete és az objektiv targyias versgyakorlat meg-
formalédasahoz vezet, s az els6 két verseskonyv anyagat eredményezi, s késGbbi
kotetek az életpalya alakulastorténetét hasonld részletességgel dokumentaljak.

S hogy végezetill: mi a magyarazata annak — a levelezéskotetek kbzreadasa erre
csak ujabb bizonysagot jelent —, hogy a Babits kritikai kiadas esetében minden to-
vabbi nélkil sikeril drra lenni a bevezetében szamba vett nehézségeken? A valasz
erre a bonyolultnak hat6 alapkérdésre végil is roppant egyszerd. Egy ilyen horderejd
vallalkozas sikerét csakis a vezet, a sorozatszerkesztd elszantsaga, felkésziltsége és
iranyitd készsége szavatolhatja. Sipos Lajos szamara lathatéan a legfontosabb az,
hogy a Babits kritikai kiadds maradéktalan formaban megval6suljon. Ennek érdeké-
ben palyazatokat ir, alapitvanyokkal, kiadokkal, nyomdakkal targyal, egyetemi hallga-
tokat, doktoranduszokat s természetesen a szakma legkivalobbjait igyekszik meg-
nyerni az altala oly fontosnak tartott tigy, a nagybetds tigy vagy kildetés timogatasara,
az abban valé koézremikddésre. S lam, végil minden kétethez valahogy csak sikeriil
megtaldlnia a legmegfelel6bb személyeket, szervezeteket, elGteremtenie pénzt, pati-
pat, fegyvert. Rejtély, hogyan csindljal Az eredmények mindenesetre 6t igazoljak.
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DAVIDHAZI PETER
A régi nagyok nyomaban
Debreczeni Attila Toldy-dija alkalmabdl

Régota toprengek irigykedve, mi lehetett a hajdani nagyteljesitményd filoszok, egy
Szinnyei J6zsef, egy Véczy Janos, egy Szilady Aron, egy Bayer Jézsef titka. Vagy
akar egy olyan kolt6i, miforditéi és filologusi életmivet hatra hagy6 szerzGé, mint
egykor Szasz Karoly volt, aki sajat bevallasa szerint hivatali teendéi mellett csak
délutanjait szentelhette irodalmi és tudomanyos munkara, a kdnyvespolcon mégis
szinte csak széttart karral tudnank atérni élete termését. Fogjuk a megvaltozott ko-
rilményekre? Savanyu a sz6l6. Vagy ismerjik el, hogy 6k még tudtak valamit, amit
mi mar nem, s ezért hidba all rendelkezésiinkre szamit6gép, adatbazis, internet, nem
vagyunk képesek felnéni hozzajuk? Nos, akit ma az Irodalomtorténeti Tarsasag
legtjabb Toldy Ferenc-dijasaként tinneplink, a ritka kivételek k6zé tartozik, de £é16,
hogy inkabb csak erésiti a szabalyt. Rejtély, hogy egy 1959-ben sziiletett, tehat az
otodik évtizedén még csak par éve taljutott kollégank idejébdl és energiajabdl az
egyetemi tanitds feladatai mellett hogyan futhatta maris ennyi és ilyen szinvonald
publikalt munkara.

Két sajat, szerz6i konyvet tett le az asztalra: Csokonai, ag sijrakezdése koltdje: A fel-
vildgosult szemléletmid fordulata ag életmitben (1993, masodik, bévitett kiadas 1997); Tu-
dis hazafiak é érzékeny emberek: Integrdcid és elkiiloniilés a X111 szdzgad végének magyar
irodalmaban (2009), de az a bizonyos asztal roskadozik az altala sajté ald rendezett,
szerkesztett vagy sorozatszerkeszt6ként iranyitott kritikai kiadasok vaskos kotetei-
t8l. A Csokonai 1itéz Mibaly dsszes miivei sorozatban 6 rendezte sajté ala a Szépprizai
miveket (1990) és a Levelezést (1999), majd Borbély Szilarddal és Orosz Beataval a
Tanulmdnyok-at (2002), valamint Borbély Szilarddal, Orosz Beataval és Szép Beata-
val a Fejegyzések-et (2002), mikézben Szilagyi Ferenc haldla utin el6bb Szuromi
Lajossal, majd annak halala utin egymaga végezte a sorozatszerkeszt6i feladatokat
is, egészen a sorozat befejezéséig. Emellett az & keze aldl kertlt ki Sgentidhi Szabi
Ldszlo dsszes kolteményei kritikai kiadasa (2001), s ha nem is kritikai, de (ami nem sok-
kal kevesebb) kritikai zgényi szévegkiadasként a Felfedezett Klasszikusok sorozatban
Szentjobi Szabo Laszld dsszes mitvei (1995), az Osiris Klasszikusok sorozatban a Csokonai
Vitéz Mihdly osszes mivei, (2003), a Matira Klasszikusok sorozatban a Csokonai 1/ité3;
Mihaly: Lilla (19906), a részben altala alapitott Csokonai Konyvtar sorozat részben
altala (Imre Mihallyal és S. Varga Pallal) alapitott Forrdsok alsorozataban a Kisfaludy
Sdndor: Szépprozai mivek (1997), végl, de nem utolsé sorban az ugyanitt E/45d folydira-
taink alsorozat altala készitett két rendkiviil fontos forraskiadvanya, el6bb az Orphens
(2001), majd a Magyar Musenn (2004). Mindezek mellett Biré Ferenccel és Csorsz
Rumen Istvannal kézdsen sorozatszerkesztSje a Régi Magyar Koltik Tdara XVIIIL.
szazadi alsorozatanak, amelyben az utébbi években szamos hianyp6tld kétet jelent
meg, tObbek kézt Amadé, Ungvarnémeti T6th, Dayka, Raday, Foldi és Virag kolté-
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szetébdl. Legujabban pedig Borbély Szilarddal kézésen az 6 sorozatszerkesztésében
jelennek meg egymas utan a Kaginegy Ferenc miivei kritikai 6sszkiadas hatalmas kote-
tei: a Pdlyam emlékezete (kiad. Orban Laszlo, 2009), a Prizaforditisok Bessenyeitd]
Pyrkerig (kiad. Bodrogi Ferenc Maté, Borbély Szilard, 2009), a Kiilfoldi Jatszdszin (ki-
ad. Czibula Katalin, Demeter Jdlia, 2009), a Fogsdgom napldja, (kiad. Szilagyi Marton,
2011), s tudjuk, készll a tobbi. Kézben fontos konferencidk szervezésében vett
részt, s ezekbdl is rendre kotetet szerkesztett: Folytonossdg vagy fordulat? A felvildgosodds
kutatdsanak iddszerd kérdései (1996), majd (Goénczy Monikaval) ,, 27 in Arcadia ego” A
klasszikus magyar irodalom feltardsa és értelmezése (2005), végil (Gonczy Monikaval)
Ragyogni és munkdini: Kultiiratudomanyi tanulmdnyok Kazinegy Ferencrd/ (2010). Felsorolni
is faraszt, hat még végigesinalnil

Hogy sikeriilhetett ez neki, egynek koztlink? Mi tette lehetévé szamara? Ha éle-
te felszinét nézem, elséként harom tevékenységi forma 6szténds vagy tudatos, de
mindenképp sikeres Osszeegyeztetése tlnik szemembe: a filologia elhatalmasodé
szenvedélye mindig jol illeszkedett nala a szakmank elektronikus fordulata iranti
érdeklédéshez, mi tobb, érzékhez (az utdbbi révén kezdettdl rendkiviil sokat tett a
debreceni egyetem konyvkiadasi lehetéségeinek javitasaért), s ezekhez jarult harma-
dikként vonzalma az egyetemi oktatomunkahoz s féként a kutatéi utanpétlas neve-
léséhez (nem mellesleg: a keze alatt 7 doktorandusz szerzett mar fokozatot). Ha
kicsit mélyebbre prébalok nézni, de még mindig a kénnyen észreveheté vondsokra
szotitkozom, a nyilvanvalé munkabiras mellett, s6t kicsit annak feltételeként azt a
képességét vélem folfedezni, hogy kiilonds, egyenletes, mondhatni kizokkenthetet-
len nyugalommal tud belefeledkezni a munkaba. Mivel épp a Toldy Ferenc-dij alkal-
mabdl beszélek, szemlélteté analdgiaként és megtiszteltetésil felidézek itt egy
Toldy-motivumot: 1850 6szén Toldy Ferenc felelés szerkeszt6 a ,,peragit tranquilla
potestas / Quae violenta nequit...” mottdval inditotta tudoményos folydiratat, az Uj
Magyar Muzenmot: vagyis hogy a nyugodt hatalom véghezviszi, amit az erdszakos nem tud.
Ezzel a Claudianustol idézett, alapjaban sztoikus gondolattal Toldy (tiz évvel ké-
s6bbi vallomasa szerint) a ,,csendes, de allandé és kitlré munka hatalmara” akart
,biztatdlag” emlékeztetni, s a kortarsak, koztik a tudomanyos koézdsség szamos
tagja egyetértSleg, s6t halasan reagalt a figyelmeztetésre. Talan érezték, hogy amit
Toldy szorgalmaz, az ritka kincs, s6t tobbnyire hianycikk, s természeti adottsagként
kevesek sajatja. Hogy is irta Toldy az 1854. év els6 szamanak élén kozolt Gjévi el-
mélkedésében? , Nekiink a kétségbeesésbdl, vagy legalabb a cstiggedésbdl kelletinél
tobb, a kitlir6 lelkességbdl annal kevesebb jutott; de a vilagtérténetben uralkodé
torvényszeriségb6l erét merité lelkesség e hianya a kozszellemet soha nem
lankaszta annyira, mint a legk6zelebbi multban. Ugyanezért soha nem volt oly sziik-
ség az eszméltetd buzditasra, mint éppen most.” Ugy sejtem, Debreczeni Attilanak
nem volt s ma sincs sziiksége ilyen buzditasra, de a ,,tranquilla potestas” nila sem
csupan alkati adottsag, hanem legalabb részben vivmany: annak is kdszénheti, hogy
koran sikeriilt tdljutnia mindannyiunk ifjukori (s rosszabb esetben nem csupan ifja-
kori) kisértésén, a személyiség tiltengs fontossagtudatan.
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Ennek jele, hogy 6 mar palydja elején levetette azt a tudalékosan feszengé tudo-
manyos maszkot, amelyet szinte minden kezd6 kiprébal, csak nem mindenki tud
idejében szabadulni téle. Megkockaztatom, hogy az & irasaiban retorikai alapon ra
tudok mutatni a pillanatra, amikor ez egyszer s mindenkorra bekovetkezett. Korai
Csokonai-kényvének (Csokonat, az djrakegdések kiltdje) két évtizeddel ezel6tt irt be-
vezet6jében az utolsé két bekezdés kozti valtas onkéntelentil szemlélteti, hogy mi-
lyen hamar megérezte a koturnus foloslegességét, a hétkéznapi mozgasban (és
persze munkdban) akadalyként magasod6 tnnepélyességét, amelyet itt még retorika-
ilag a t6bbes szam elsé személyd, tulstilizalt megszolalas sugallt. ,,Mindazonaltal (s
talan épp ezért) mar itt az elején megemlitendének tartjuk, hogy gondolkodasunkra
a legnagyobb (s jellegében pozitiv, nem elsésorban vitara késztet6) hatast a régebbi
irodalombdl Horvath Janos kismonografiaja, az djabbol Martinké Andras méltatla-
nul hattérbe szorult problémafelvet6 tanulmanya volt; a leginkabb azonban Szauder
Jozsef és Bird Ferenc irasai formaltak szemléletiinket.” Az ifjukor iranti kiméletbdl
eltekintek a bekezdés tovabbi idézésétél, annal is inkabb, mert ez a hang e fiatalem-
bernél alighanem itt bukkan fel utoljara, s a kovetkezé bekezdésben mar itt is kisop-
ri, mint a huzat friss levegje, az egyes szam els6 személyl zarobekezdés udits
egyszerisége: ,,Bzuton is szeretnék koszonetet mondani e kényv elkészitéséhez
nyujtott segitségiikért: lektoraimnak, Mezei Martanak és Biré Ferencnek, akik t6bb
valtozaton is »atragva« magukat, szinte végigkisérték munkamat [...].” Megjegyzem,
itt nemcsak az egyes szamért lehetlink halasak, hanem az ,,atragva” is megkénnyeb-
biilés, mert idézbjelben all ugyan, de joleséen belevisz egy csipetnyi Onkritikat a
telszabadult sz6vegbe.

Onszemléletének stilusa még poztalanabba egyszersodik az 2009-ben megje-
lent, nagyszabasa konyvének (Tudds hazafiak és érzékeny emberek) elbészavaban. B
masfél évtizedben persze sok minden mast is csinaltam, de a £6 vonalat ez a téma
szabta meg, folyamatos burjanzasaval. El6adasok, tanulmanyok, szévegkiadasok
bontogattak ki a részleteket, alland6 kényszert teremtvén ezaltal a koncepcié meg-
Gjitasara is, ami tObbszOor mar-mar 6sszeallni latszott. Sok paksaméta tandskodik az
Ujrairasokrol. Végil aztan csak elkészilt egy olyan valtozat, ami kiadhaténak tdnik.
Gyorsan ki is kell adni, mert kénnyen megbillenhet ez a pillanatnyi egyensuly, amit
most érezni vélek. Bz a dolgok rendje, a kutatasnak nevezett szakadatlan tanulasi
folyamatban nem koénny ralelni a vallalhatonak latszé egyensulyi pillanatokra, ami-
kor egy-egy munka utra bocsathat6. Mikézben mar a kévetkez6 munka terve kava-
rog az ember fejében, hiszen az aktudlis kdnyv lezarasaval az abban felvett szalak
nem metszédnek el. Mar a folytatast tervezem én is [...]”. Sok j6hoz vezetett s fog
még vezetni ez a jozan, Onkritikus, tuddsi aldzatd hang, bar azzal, amit allit, nem
tudok egyetérteni. Remélem, dfjazottunk, aki (a Toldy-dij 4j szabdlya szerint) mar
részt vehetett laudatora kivalasztdsaban, nem fogja rdat halatlansignak tekinteni
részemr6l, ha kimondom eltérd véleményemet. En ugyanis kétlem, hogy csakugyan
ez volna ,,a dolgok rendje”, azaz hogy a j6 konyveket valéban mindig és okvetleniil
igy, ilyen moédszerrel kellene (vagy akar lehetne) megirnunk, illetve hogy tdvos vol-
na ilyen gyorsan-amig-nem-késé szellemben, a kévetkez6 pillanattdl tartva elenged-
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nink. Valaha nem gy6ztem csodalni, ahogy a cserépkalyhabdl kipattant parazsat
édesanyam megfogta, és ugyanazon mozdulattal mar vissza is dobta a vill6dzo lan-
gok ko6zé, miel6tt megégette volna kezét; a kisgyerekként gyakran latott jelenet azota
fontos lzenetek egyre mélyértelmtbb hordozdja lett szimomra, de nem hinném,
hogy épp a kényvirds metaforaja lehetne. Szerintem a széban forgd kényv sem ezt
igazolja, mert (ha laudaciém kozben itt egyetlen pillanatra megengedhetek magam-
nak egy kicsit tartdzkodobb lelkesedést) barmilyen sok j6, hasznos, értékes mozza-
nat van is benne, azért egészében mégis két kilénboz6, egymashoz nemigen
illeszked6 témanak némileg bizony elsietett egybekotésével jott létre, s ez f6ként az
igéretesebb, masodik, folybiratokrdl sz6l6 felét ttdtte el attdl, hogy megkapja, amit
pedig megérdemelne, vagyis az 6nallé, teljes figyelmd s ezért elmélytiltebb targya-
lasmédot, amely megtalalhatnd és élesebb fokuszba allithatna tulajdonképpeni
mondanival6jat. Ugyanakkor meggy6z6désem, hogy Debreczeni Attila egészen
bizonyosan fog ilyen koényvet irni, s persze széveggondozoként is még sok kivald
munkdt varhatunk téle. S6t, én mar megismerkedhettem az éppen ma megjelend,
legtjabb opusaval, amelynek cime Csokonai kiltdi életmiivének kronoldgiai rendje, s kony-
nyld megjésolnom, hogy alapmiiként fogjak hasznalni és vitatni a Csokonai-
kutatasban.

Amit mindmaig 1étrehozott, az béven elegend6 ahhoz, hogy felnézzlink teljesit-
ményére. Eddigi munkassaga jussan néhany hete megérdemelten tlntették ki Tarnai
Andor-dijjal, most pedig szintén teljesen megérdemelten veheti at a Toldy Ferenc-
dijat. Megnyugtatd, hogy személyében olyan kollégankhoz kertil, aki komolyan veszi
és meg tudja becstlni a lehet6séget, amit sorsatol kapott, s folyamatosan élni tud
vele. Eszembe jut az épp hisz éve elhunyt Klaniczay Tibor egy lassan negyedszaza-
da elhangzott, nemrég nyomtatasban is megjelent igazgat6i dorgedelme. Az Iroda-
lomtudomanyi Intézet 1988. évi teljesitményét értékelve a szokasos ugynevezett
plenaris Ulésen azok lelkiismeretét akarta felébreszteni, ,,akiknek életformajuk a
kutatds, muveltségik, felkésziltségiik, anyaguk hatalmas, s mégis alig jon ki bel6le
valami”, akik sziporkizé hozzaszolasokban jeleskednek, de elfecsérlik bibliai
talentumaikat, s igazi teljesitmény helyett ,,inkabb megéregszenek 6nmagukkal is
elégedetlentil, megkeseredetten, visszanézve tobb évtizedes palyajukra, s kereshetik,
hogy mi az uristennel t6ltotték ezt az idét.” A feddés szigord mestere Debreczeni
Attilat bizonyosan az ellenpélddk kozé, a ,,bezzeg” kategériaba sorolta volna, s ma
elégtétellel nyugtazna, hogy az 4j Toldy-dijat olyan kollégank kapta, aki jol safarko-
dott tehetségével és idejével. Adjon ez a dij erét a mélto folytatashoz.
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