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Életek – irodalmak

VILCSEK BÉLA

Levelek Babits koszorújából

A Sipos Lajos sorozatszerkesztésében megjelenő Babits Mihály prózai műveinek kritikai kiadásáról 

A kritika időnként igazságtalan. Nem feltétlenül rosszindulatból az. Egyes életpályá-
kat, életműveket és műveket mégis sok esetben és óhatatlanul nagyobb figyelemben 
részesít, másokat ugyanakkor nem érdemüknek megfelelően kezel. Az igazságtalan-
ságban és méltánytalanságban nyilvánvalóan szerepet játszanak objektív és szubjek-
tív tényezők egyaránt. Nem újdonság ez az irodalmi gondolkodás vagy kritikaírás 
történetében.

A kritikai kiadások megítélése időnként szintén igazságtalan. A kritikai kiadásnak 
szakmai berkekben nincs kellő becsülete, mert, úgymond, kevés egyéni invenciót, 
irodalomelméleti és irodalomtörténeti felkészültséget igényel, jobbára adatgyűjtés-
ből, meglévő szövegek összerendezéséből, jegyzetek elkészítéséből áll. Magyarán: 
elegendő hozzá a kellő szorgalom vagy szorgosság. Könyvkiadói szemszögből pedig 
azért nem túl népszerű ez a „műfaj”, mert egy-egy jelentősebb író vagy költő élet-
művének kritikai kiadása akár több évtizedes elkötelezettséget is jelenthet. Idő- és 
pénzigényes – melyik az a kiadó, amelyik ilyen hosszú távra tervezhet manapság? –,
csak szűk szakmai kör érdeklődésére tarthat számot. Tehát garantáltan kis példány-
számban adható ki; csekély bevétel várható tőle. A kritikai kiadásokat szorgalmazók 
ezzel szemben azt vallják – helyesen teszik! –, hogy a tudományos szakmának iroda-
lomtörténetünk nagyjaival kapcsolatosan igenis kötelessége a művek hiteles szöve-
gének helyreállítása, a művek keletkezési körülményeinek és az író vagy költő 
élettényeinek minél alaposabb feltárása, vagyis a lehető legfelkészültebb, biztos ada-
tokon nyugvó műértelmezés vagy műértés biztosítása. Az említett nehézségek és 
ellentmondások miatt némiképp érthető, miért is akadozik, még legnagyobb íróink 
és költőink esetében is a kritikai kiadás munkálatainak megkezdődése vagy éppen a 
teljessé válása. A gondokat csak tetézi, hogy akár egyetlen kritikaikiadás-sorozat
kiteljesítésére egy ember nem vállalkozhat, arra egyetlen kutatói élet(pálya), a feladat
természetéből fakadóan, szükségszerűen kevésnek bizonyul. Csak kutatói csoportok 
összefogásának és összehangolódásának eredményeként születhet meg egy alkotói
életút teljes körű filológiai feltárása. S ahol bizony többféle irodalmi vagy szaktu-
dományos ízlés vagy iskola érvényesülése is elképzelhető, ott természetes módon 
megnő a veszélye a színvonal egyenetlenségének vagy az egységesség sérülésének. 
Ezért is kiemelten fontos a sorozatszerkesztő felelőssége ezeknek a veszélyeknek az 
elhárításában. Mindent egybevetve tehát: a hazai kritikai kiadásoknak szakmai ellen-
érzés, kiadói ellenérdekeltség, pénzhiány és szervezési nehézségek közepette kell(ene)
megvalósulniuk. A sok gondot és problémát keveseknek sikerül leküzdeniük.
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Azért fontos e két fő szempontot felvetni, mert van itt egy olyan oktatói-tudósi, 
irodalomszervezői-szerkesztői életmű, mely, talán rejtőzködő volta és választott 
műfaja miatt is, a kelleténél és az őt megilletőnél mind ez idáig sokkal kevesebb 
figyelemben részesült. Sipos Lajosról és az ő több évtizedes tevékenységéről van 
szó. Sipos Lajos az elmúlt fél évszázad során előbb a Könyves Kálmán Gimnázium 
tanáraként, majd a Budapesti Tanárképző Főiskola tanszékvezető docenseként, még 
később a budapesti bölcsészkar alkalmazott irodalomtudományi szakcsoport-
vezetőjeként és dékán-helyetteseként, valamint a Magyar Irodalomtörténeti Társaság 
elnökeként nemzedékek sorát neveli az irodalom szeretetére, vezeti be a tudományos
kutatás rejtelmeibe vagy vállal szerepet tudományos eredményeik közzétételében.
Olyan, ma is nélkülözhetetlen kézikönyvek létrehozása fűződik a nevéhez, mint az 
1990-es Műelemzés–műértés, az 1994-es kétkötetes Irodalomtanítás, a Pannon enciklopédia
sorozat magyar nyelv és irodalmi darabjának 1997-es, az Irodalomtanítás az ezredfordu-
lón egy évvel későbbi és az Irodalomtanítás a harmadik évezredben 2006-os főszerkeszté-
se. Széles körű tevékenysége ellenére azonban az ő érdeklődésének a középpont-
jában valójában mindvégig egyetlen alkotó áll. Sipos Lajos legfontosabb feladatának
kezdettől fogva a modernitás kétségtelenül egyik legmeghatározóbb alakjának, Ba-
bits Mihálynak a megismerését és megismertetését tekinti. Már első, önállóan, illetve 
társszerzőként jegyzett szaktudományos, illetve ismeretterjesztő munkái is a szere-
tett költőről szólnak (Babits Mihály és a forradalmak kora, 1976; Babits Mihály világa,
1983). Ráadásul egy olyan időszakban, amikor az irodalmi gondolkodás a legkevés-
bé a Nyugatnak és főszerkesztőjének a népszerűsítésében érdekelt vagy érintett. 
1999-ben azután kétkötetes Babits-olvasókönyvet állít össze, „Engem nem látott senki
még…” címmel, a költőtől származó és a költőről szóló dokumentumokból. 2002-
ben az Új klasszicizmus felé… című kötetében saját tanulmányait gyűjti egybe „a 
sokműfajú szerzőről” (a költő, a próza- és a levélíró Babitsról). Egy évre rá, az 
Elektra Kiadóház Élet/Kép sorozatában, elkészíti a költőről szóló kismonográfiáját 
is, amelyet a kiadó a következő szavakkal ajánl az olvasóközönség figyelmébe: „Si-
pos Lajos könyve az első teljes Babits-biográfia, mely előfeltevésektől mentesen, 
több évtizednyi kutatómunka tapasztalataira alapozva tárja fel egy korszak és egy
személyiség összefonódó történetét.” Mindehhez tegyük még hozzá, hogy a hírek
szerint az író műhelyében javában zajlanak egy átfogó Babits-szakmonográfia előké-
születei is!

Az elmondottak ellenére vagy azok mellett Sipos Lajos legmerészebb és legna-
gyobb horderejű vállalkozása: a Babits kritikai kiadás tekintélyes részének megszer-
vezése és megvalósítása. Az elmúlt évek során, a maga által létrehozott és irányított
kutatócsoport vezetőjeként, folyamatosan dolgozza fel a Nyugat kiemelkedő alkotó-
jának és szerkesztőjének tevékenységét. A módszeres és elmélyült csapatmunka már 
eddig is könyvek sorának megjelenését, a babitsi élet és munkásság szinte egészének
a feldolgozását eredményezi. Erőfeszítéseiknek köszönhetően ma már teljesnek 
mondható a költő regényeinek (A gólyakalifa, Tímár Virgil fia, Elza pilóta, Kártyavár,
Halálfiai) kritikai kiadása. Megtörtént drámáinak (a két egyfelvonásosnak, A Simóné
házának és A literátornak, valamint a két verses drámának, a Laodameiának és A má-
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sodik Éneknek) mintegy nyolcszáz oldalas kritikai feldolgozása. A Babits Könyvtár
sorozat, mely a kritikai kiadás filológiai hátterét jelenti, a tizenötödik köteténél tart.
S annak rendje és módja szerint megvalósult a kisprózai művek, az esszék és tanul-
mányok, valamint öt kötetben a Baumgarten Alapítvány történetének és további két
kötetben Török Sophie úgynevezett naptárainak a feldolgozása. Önmagában is
lenyűgöző és minden elismerést megérdemlő tudományos teljesítmény ez! Későbbi 
korok érdeklődő diákjai, tanárai és kutatói (ha lesznek még ilyenek) csakis hálával 
tartozhatnak érte!

A kritikai kiadás számára mindazonáltal a legnagyobb kihívást Babits Mihály
rendkívül gazdag és kiterjedt levelezésének feltárása és adatolása jelenti. A sorozat-
ban eddig kilenc kötet jelent meg, s a kilenc kötet 1890-től 1921-ig tartalmazza a 
költőhöz írott, illetve a költő által írt valamennyi levél betűhív szövegét, részletes 
jegyzetapparátus kíséretében. Az első kötet sajtó alá rendezője Zsoldos Sándor, aki 
a Historia Litteraria Alapítvány jóvoltából még 1998-ban közreadja az 1890 és 1906
közötti ifjúkori levelezést. 2003-ban Sáli Erika és a Magyar Könyvklub gondozásá-
ban az 1911-es és az 1912-es esztendő levelezése lát napvilágot, s érdekes módon 
csak két esztendővel később Szőke Mária, illetve Sáli Erika és Tóth Máté sajtó alá 
rendezésében, de egyaránt az Akadémiai Kiadónál jelennek meg az 1907 és 1911
közötti időszak levelei, két kötetben. Az ezt követő, vagyis az első világháború kitö-
réséig terjedő két esztendő személyes történéseit 2007-ben Pethes Nóra és Vilcsek 
Andrea tárják fel. Ezt követően a munkacsoport kiadót vált. Innentől kezdve már 
kronologikus rendben és az Argumentum Kiadónál jelennek meg a sorozat újabb
darabjai. Előbb 2008-ban Fodor Tündének és Topolay Ágnesnek köszönhetően az 
1914 és 1916 közötti, három esztendővel később, Majoros Györgyinek, Tompa 
Zsófiának és Tóth Máténak köszönhetően az 1916 és 1918 közötti időszak levele-
zése. Ugyancsak 2011-ben maga a sorozatszerkesztő, Sipos Lajos gondozza a Ta-
nácsköztársaság időszakának levelezését, az időközben feltárt adatok és tények 
birtokában mintegy igazolva és továbbfejlesztve saját tudósi pályakezdésének ered-
ményeit. Végezetül a sorozat ez idáig utolsó kötete az 1919 és 1921 közötti időszak-
ról ad számot, Majoros Györgyi és Tompa Zsófia szerkesztésében, továbbra is az
Argumentum Kiadónál. (A szakmai feladat nehézségét mindenesetre jól mutatja az
a tény, hogy minden erőfeszítés ellenére, másfél évtized alatt s kilenc kötet közrea-
dásával az életútnak alig több mint a felét s azt is rendre a kiadók és a kutatásban
közreműködök rendszeres váltogatásával sikerül elérni.) 

Az évek során pontosan megformálódott az egyes kötetek szerkezeti felépítése.
Mindegyik levelezéskötet három részből áll. Az első rész az eredeti írásmód szerint, a 
megírás vagy a keltezés időrendjében, sorszámmal ellátva közli az adott időszak leve-
leit. A második rész a jegyzeteket tartalmazza. A jegyzeteken belül először egy, a sajtó 
alá rendező által készített, mintegy két ív terjedelmű, átfogó tanulmány foglalja össze a 
korszak levelezésének általános jellemzőit. Ezután következnek a szoros értelemben 
vett jegyzetek, amelyek az első résszel azonos sorszám mellett az adott levélre vonat-
kozó minden információt (levélíró, címzett, feladás helye és ideje, a kézirat jellegzetes-
ségei, eddigi megjelentetései) közölnek, s megjegyzésekkel, valamint magyarázatokkal
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látják el azokat. A jegyzetek végén a kötetben használt szakirodalmi és egyéb rövidíté-
sek feloldása szerepel. A kötetek harmadik nagy fejezetét minden esetben az úgyneve-
zett mutatók jelentik, amelyeknek részeként, pontos oldalszámmal ellátva, immáron
tételes felsorolását kapjuk a leveleknek és a jegyzeteknek, majd külön a levélírók és a
címzettek szerinti csoportosításban is áttekinthetjük a kötet anyagát. Végül külön
összeállítás segíti az eligazodást szerzők és műfajok alapján, a levelekben előforduló 
irodalmi vagy irodalomtörténeti művek szerint, s mindezekhez természetesen részle-
tes névmutató is társul. A választott módszertani-szerkesztésbeli megoldások nem-
csak az adott kötet használatát könnyítik meg, de – mivel az egész sorozat ezeket az
elveket követi – lehetővé teszik az egyes kötetek közötti „átjárást” is. A sorozat külön 
ékessége a Banga Ferenc által tervezett ízléses borító, melynek közepén kötetenként
az adott időszak egy-egy jellemző Babits-kéziratának fotómásolata látható, valamint a 
könyvek végén található fénykép-összeállítás, amely szintén egységesen tizenhat, a
költőről és levélkéziratairól készített fénykép-másolatot tartalmaz. 

Babits Mihály teljes levelezésének közreadása tehát kivételesen nagy szakmai ki-
hívás. A feladat méreteit és jelentőségét pontosan megmutatja az az értő és adat-
gazdag összefoglalás, mely a sorozatszerkesztő, Sipos Lajos által az első kötethez 
írott bevezető tanulmányban olvasható. 

S valóban. Már az eddig megjelentetett levelek alapján is igazolódni látszik az a
korábbi feltételezés, hogy a magyar modernség képviselői közül Babits egyike azon 
keveseknek, akik a premodernből a modernbe való átmenetnek, illetve fordulatnak 
a következményeivel mind elméletben, mind gyakorlatban komolyan szembenéz-
nek. Már pályája legelején érzékeli és alapvető alkotói, alakítástechnikai probléma-
ként éli meg, hogy a klasszikus költői eszköztár, a kortársi szalonköltészet kerete 
mennyire nem elegendő immáron a megváltozott világkép kifejezésére, mennyire 
szükség volna egy eredendően új művészet-, személyiség- és műfelfogásra. A levelek 
alapján pontosan végigkövethető az a szellemi-esztétikai érési folyamat, mely a köl-
tészet úgynevezett személytelen elmélete és az objektív tárgyias versgyakorlat meg-
formálódásához vezet, s az első két verseskönyv anyagát eredményezi, s későbbi 
kötetek az életpálya alakulástörténetét hasonló részletességgel dokumentálják.

S hogy végezetül: mi a magyarázata annak – a levelezéskötetek közreadása erre
csak újabb bizonyságot jelent –, hogy a Babits kritikai kiadás esetében minden to-
vábbi nélkül sikerül úrrá lenni a bevezetőben számba vett nehézségeken? A válasz 
erre a bonyolultnak ható alapkérdésre végül is roppant egyszerű. Egy ilyen horderejű 
vállalkozás sikerét csakis a vezető, a sorozatszerkesztő elszántsága, felkészültsége és 
irányító készsége szavatolhatja. Sipos Lajos számára láthatóan a legfontosabb az,
hogy a Babits kritikai kiadás maradéktalan formában megvalósuljon. Ennek érdeké-
ben pályázatokat ír, alapítványokkal, kiadókkal, nyomdákkal tárgyal, egyetemi hallga-
tókat, doktoranduszokat s természetesen a szakma legkiválóbbjait igyekszik meg-
nyerni az általa oly fontosnak tartott ügy, a nagybetűs ügy vagy küldetés támogatására, 
az abban való közreműködésre. S lám, végül minden kötethez valahogy csak sikerül 
megtalálnia a legmegfelelőbb személyeket, szervezeteket, előteremtenie pénzt, pari-
pát, fegyvert. Rejtély, hogyan csinálja! Az eredmények mindenesetre őt igazolják.  



109

DÁVIDHÁZI PÉTER

A régi nagyok nyomában

Debreczeni Attila Toldy-díja alkalmából

Régóta töprengek irigykedve, mi lehetett a hajdani nagyteljesítményű filoszok, egy 
Szinnyei József, egy Váczy János, egy Szilády Áron, egy Bayer József titka. Vagy
akár egy olyan költői, műfordítói és filológusi életművet hátra hagyó szerzőé, mint 
egykor Szász Károly volt, aki saját bevallása szerint hivatali teendői mellett csak 
délutánjait szentelhette irodalmi és tudományos munkára, a könyvespolcon mégis
szinte csak széttárt karral tudnánk átérni élete termését. Fogjuk a megváltozott kö-
rülményekre? Savanyú a szőlő. Vagy ismerjük el, hogy ők még tudtak valamit, amit 
mi már nem, s ezért hiába áll rendelkezésünkre számítógép, adatbázis, internet, nem
vagyunk képesek felnőni hozzájuk? Nos, akit ma az Irodalomtörténeti Társaság 
legújabb Toldy Ferenc-díjasaként ünneplünk, a ritka kivételek közé tartozik, de félő, 
hogy inkább csak erősíti a szabályt. Rejtély, hogy egy 1959-ben született, tehát az 
ötödik évtizedén még csak pár éve túljutott kollégánk idejéből és energiájából az 
egyetemi tanítás feladatai mellett hogyan futhatta máris ennyi és ilyen színvonalú
publikált munkára.

Két saját, szerzői könyvet tett le az asztalra: Csokonai, az újrakezdések költője: A fel-
világosult szemléletmód fordulata az életműben (1993, második, bővített kiadás 1997); Tu-
dós hazafiak és érzékeny emberek: Integráció és elkülönülés a XVIII. század végének magyar
irodalmában (2009), de az a bizonyos asztal roskadozik az általa sajtó alá rendezett,
szerkesztett vagy sorozatszerkesztőként irányított kritikai kiadások vaskos kötetei-
től. A Csokonai Vitéz Mihály összes művei sorozatban ő rendezte sajtó alá a Szépprózai
műveket (1990) és a Levelezést (1999), majd Borbély Szilárddal és Orosz Beátával a
Tanulmányok-at (2002), valamint Borbély Szilárddal, Orosz Beátával és Szép Beátá-
val a Feljegyzések-et (2002), miközben Szilágyi Ferenc halála után előbb Szuromi 
Lajossal, majd annak halála után egymaga végezte a sorozatszerkesztői feladatokat 
is, egészen a sorozat befejezéséig. Emellett az ő keze alól került ki Szentjóbi Szabó
László összes költeményei kritikai kiadása (2001), s ha nem is kritikai, de (ami nem sok-
kal kevesebb) kritikai igényű szövegkiadásként a Felfedezett Klasszikusok sorozatban
Szentjóbi Szabó László összes művei (1995), az Osiris Klasszikusok sorozatban a Csokonai
Vitéz Mihály összes művei, (2003), a Matúra Klasszikusok sorozatban a Csokonai Vitéz
Mihály: Lilla (1996), a részben általa alapított Csokonai Könyvtár sorozat részben
általa (Imre Mihállyal és S. Varga Pállal) alapított Források alsorozatában a Kisfaludy
Sándor: Szépprózai művek (1997), végül, de nem utolsó sorban az ugyanitt Első folyóira-
taink alsorozat általa készített két rendkívül fontos forráskiadványa, előbb az Orpheus
(2001), majd a Magyar Museum (2004). Mindezek mellett Bíró Ferenccel és Csörsz
Rumen Istvánnal közösen sorozatszerkesztője a Régi Magyar Költők Tára XVIII.
századi alsorozatának, amelyben az utóbbi években számos hiánypótló kötet jelent
meg, többek közt Amadé, Ungvárnémeti Tóth, Dayka, Ráday, Földi és Virág költé-
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szetéből. Legújabban pedig Borbély Szilárddal közösen az ő sorozatszerkesztésében 
jelennek meg egymás után a Kazinczy Ferenc művei kritikai összkiadás hatalmas köte-
tei: a Pályám emlékezete (kiad. Orbán László, 2009), a Prózafordítások Bessenyeitől 
Pyrkerig (kiad. Bodrogi Ferenc Máté, Borbély Szilárd, 2009), a Külföldi Játszószín (ki-
ad. Czibula Katalin, Demeter Júlia, 2009), a Fogságom naplója, (kiad. Szilágyi Márton,
2011), s tudjuk, készül a többi. Közben fontos konferenciák szervezésében vett
részt, s ezekből is rendre kötetet szerkesztett: Folytonosság vagy fordulat? A felvilágosodás
kutatásának időszerű kérdései (1996), majd (Gönczy Monikával) „Et in Arcadia ego” A
klasszikus magyar irodalom feltárása és értelmezése (2005), végül (Gönczy Monikával)
Ragyogni és munkálni: Kultúratudományi tanulmányok Kazinczy Ferencről (2010). Felsorolni
is fárasztó, hát még végigcsinálni!

Hogy sikerülhetett ez neki, egynek közülünk? Mi tette lehetővé számára? Ha éle-
te felszínét nézem, elsőként három tevékenységi forma ösztönös vagy tudatos, de 
mindenképp sikeres összeegyeztetése tűnik szemembe: a filológia elhatalmasodó 
szenvedélye mindig jól illeszkedett nála a szakmánk elektronikus fordulata iránti
érdeklődéshez, mi több, érzékhez (az utóbbi révén kezdettől rendkívül sokat tett a 
debreceni egyetem könyvkiadási lehetőségeinek javításáért), s ezekhez járult harma-
dikként vonzalma az egyetemi oktatómunkához s főként a kutatói utánpótlás neve-
léséhez (nem mellesleg: a keze alatt 7 doktorandusz szerzett már fokozatot). Ha
kicsit mélyebbre próbálok nézni, de még mindig a könnyen észrevehető vonásokra 
szorítkozom, a nyilvánvaló munkabírás mellett, sőt kicsit annak feltételeként azt a 
képességét vélem fölfedezni, hogy különös, egyenletes, mondhatni kizökkenthetet-
len nyugalommal tud belefeledkezni a munkába. Mivel épp a Toldy Ferenc-díj alkal-
mából beszélek, szemléltető analógiaként és megtiszteltetésül felidézek itt egy 
Toldy-motívumot: 1850 őszén Toldy Ferenc felelős szerkesztő a „peragit tranquilla 
potestas / Quae violenta nequit...” mottóval indította tudományos folyóiratát, az Uj
Magyar Muzeumot: vagyis hogy a nyugodt hatalom véghezviszi, amit az erőszakos nem tud.
Ezzel a Claudianustól idézett, alapjában sztoikus gondolattal Toldy (tíz évvel ké-
sőbbi vallomása szerint) a „csendes, de állandó és kitűrő munka hatalmára” akart 
„biztatólag” emlékeztetni, s a kortársak, köztük a tudományos közösség számos
tagja egyetértőleg, sőt hálásan reagált a figyelmeztetésre. Talán érezték, hogy amit 
Toldy szorgalmaz, az ritka kincs, sőt többnyire hiánycikk, s természeti adottságként 
kevesek sajátja. Hogy is írta Toldy az 1854. év első számának élén közölt újévi el-
mélkedésében? „Nekünk a kétségbeesésből, vagy legalább a csüggedésből kelletinél 
több, a kitűrő lelkességből annál kevesebb jutott; de a világtörténetben uralkodó 
törvényszerűségből erőt merítő lelkesség e hiánya a közszellemet soha nem 
lankasztá annyira, mint a legközelebbi múltban. Ugyanezért soha nem volt oly szük-
ség az eszméltető buzdításra, mint éppen most.” Úgy sejtem, Debreczeni Attilának 
nem volt s ma sincs szüksége ilyen buzdításra, de a „tranquilla potestas” nála sem
csupán alkati adottság, hanem legalább részben vívmány: annak is köszönheti, hogy
korán sikerült túljutnia mindannyiunk ifjúkori (s rosszabb esetben nem csupán ifjú-
kori) kísértésén, a személyiség túltengő fontosságtudatán. 



111

Ennek jele, hogy ő már pályája elején levetette azt a tudálékosan feszengő tudo-
mányos maszkot, amelyet szinte minden kezdő kipróbál, csak nem mindenki tud 
idejében szabadulni tőle. Megkockáztatom, hogy az ő írásaiban retorikai alapon rá 
tudok mutatni a pillanatra, amikor ez egyszer s mindenkorra bekövetkezett. Korai
Csokonai-könyvének (Csokonai, az újrakezdések költője) két évtizeddel ezelőtt írt be-
vezetőjében az utolsó két bekezdés közti váltás önkéntelenül szemlélteti, hogy mi-
lyen hamar megérezte a koturnus fölöslegességét, a hétköznapi mozgásban (és
persze munkában) akadályként magasodó ünnepélyességét, amelyet itt még retorika-
ilag a többes szám első személyű, túlstilizált megszólalás sugallt. „Mindazonáltal (s 
talán épp ezért) már itt az elején megemlítendőnek tartjuk, hogy gondolkodásunkra 
a legnagyobb (s jellegében pozitív, nem elsősorban vitára késztető) hatású a régebbi 
irodalomból Horváth János kismonográfiája, az újabból Martinkó András méltatla-
nul háttérbe szorult problémafelvető tanulmánya volt; a leginkább azonban Szauder 
József és Bíró Ferenc írásai formálták szemléletünket.” Az ifjúkor iránti kíméletből 
eltekintek a bekezdés további idézésétől, annál is inkább, mert ez a hang e fiatalem-
bernél alighanem itt bukkan fel utoljára, s a következő bekezdésben már itt is kisöp-
ri, mint a huzat friss levegője, az egyes szám első személyű záróbekezdés üdítő 
egyszerűsége: „Ezúton is szeretnék köszönetet mondani e könyv elkészítéséhez 
nyújtott segítségükért: lektoraimnak, Mezei Mártának és Bíró Ferencnek, akik több
változaton is »átrágva« magukat, szinte végigkísérték munkámat […].” Megjegyzem,
itt nemcsak az egyes számért lehetünk hálásak, hanem az „átrágva” is megkönnyeb-
bülés, mert idézőjelben áll ugyan, de jólesően belevisz egy csipetnyi önkritikát a 
felszabadult szövegbe.

Önszemléletének stílusa még póztalanabbá egyszerűsödik az 2009-ben megje-
lent, nagyszabású könyvének (Tudós hazafiak és érzékeny emberek) előszavában. „E 
másfél évtizedben persze sok minden mást is csináltam, de a fő vonalat ez a téma 
szabta meg, folyamatos burjánzásával. Előadások, tanulmányok, szövegkiadások 
bontogatták ki a részleteket, állandó kényszert teremtvén ezáltal a koncepció meg-
újítására is, ami többször már-már összeállni látszott. Sok paksaméta tanúskodik az
újraírásokról. Végül aztán csak elkészült egy olyan változat, ami kiadhatónak tűnik. 
Gyorsan ki is kell adni, mert könnyen megbillenhet ez a pillanatnyi egyensúly, amit
most érezni vélek. Ez a dolgok rendje, a kutatásnak nevezett szakadatlan tanulási
folyamatban nem könnyű rálelni a vállalhatónak látszó egyensúlyi pillanatokra, ami-
kor egy-egy munka útra bocsátható. Miközben már a következő munka terve kava-
rog az ember fejében, hiszen az aktuális könyv lezárásával az abban felvett szálak
nem metsződnek el. Már a folytatást tervezem én is […]”. Sok jóhoz vezetett s fog 
még vezetni ez a józan, önkritikus, tudósi alázatú hang, bár azzal, amit állít, nem
tudok egyetérteni. Remélem, díjazottunk, aki (a Toldy-díj új szabálya szerint) már
részt vehetett laudátora kiválasztásában, nem fogja rút hálátlanságnak tekinteni
részemről, ha kimondom eltérő véleményemet. Én ugyanis kétlem, hogy csakugyan 
ez volna „a dolgok rendje”, azaz hogy a jó könyveket valóban mindig és okvetlenül
így, ilyen módszerrel kellene (vagy akár lehetne) megírnunk, illetve hogy üdvös vol-
na ilyen gyorsan-amíg-nem-késő szellemben, a következő pillanattól tartva elenged-
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nünk. Valaha nem győztem csodálni, ahogy a cserépkályhából kipattant parazsat 
édesanyám megfogta, és ugyanazon mozdulattal már vissza is dobta a villódzó lán-
gok közé, mielőtt megégette volna kezét; a kisgyerekként gyakran látott jelenet azóta 
fontos üzenetek egyre mélyértelműbb hordozója lett számomra, de nem hinném, 
hogy épp a könyvírás metaforája lehetne. Szerintem a szóban forgó könyv sem ezt
igazolja, mert (ha laudációm közben itt egyetlen pillanatra megengedhetek magam-
nak egy kicsit tartózkodóbb lelkesedést) bármilyen sok jó, hasznos, értékes mozza-
nat van is benne, azért egészében mégis két különböző, egymáshoz nemigen 
illeszkedő témának némileg bizony elsietett egybekötésével jött létre, s ez főként az 
ígéretesebb, második, folyóiratokról szóló felét ütötte el attól, hogy megkapja, amit
pedig megérdemelne, vagyis az önálló, teljes figyelmű s ezért elmélyültebb tárgya-
lásmódot, amely megtalálhatná és élesebb fókuszba állíthatná tulajdonképpeni
mondanivalóját. Ugyanakkor meggyőződésem, hogy Debreczeni Attila egészen 
bizonyosan fog ilyen könyvet írni, s persze szöveggondozóként is még sok kiváló
munkát várhatunk tőle. Sőt, én már megismerkedhettem az éppen ma megjelenő, 
legújabb opusával, amelynek címe Csokonai költői életművének kronológiai rendje, s köny-
nyű megjósolnom, hogy alapműként fogják használni és vitatni a Csokonai-
kutatásban.

Amit mindmáig létrehozott, az bőven elegendő ahhoz, hogy felnézzünk teljesít-
ményére. Eddigi munkássága jussán néhány hete megérdemelten tüntették ki Tarnai
Andor-díjjal, most pedig szintén teljesen megérdemelten veheti át a Toldy Ferenc-
díjat. Megnyugtató, hogy személyében olyan kollégánkhoz kerül, aki komolyan veszi
és meg tudja becsülni a lehetőséget, amit sorsától kapott, s folyamatosan élni tud 
vele. Eszembe jut az épp húsz éve elhunyt Klaniczay Tibor egy lassan negyedszáza-
da elhangzott, nemrég nyomtatásban is megjelent igazgatói dörgedelme. Az Iroda-
lomtudományi Intézet 1988. évi teljesítményét értékelve a szokásos úgynevezett
plenáris ülésen azok lelkiismeretét akarta felébreszteni, „akiknek életformájuk a
kutatás, műveltségük, felkészültségük, anyaguk hatalmas, s mégis alig jön ki belőle 
valami”, akik sziporkázó hozzászólásokban jeleskednek, de elfecsérlik bibliai
tálentumaikat, s igazi teljesítmény helyett „inkább megöregszenek önmagukkal is
elégedetlenül, megkeseredetten, visszanézve több évtizedes pályájukra, s kereshetik,
hogy mi az úristennel töltötték ezt az időt.” A feddés szigorú mestere Debreczeni 
Attilát bizonyosan az ellenpéldák közé, a „bezzeg” kategóriába sorolta volna, s ma
elégtétellel nyugtázná, hogy az új Toldy-díjat olyan kollégánk kapta, aki jól sáfárko-
dott tehetségével és idejével. Adjon ez a díj erőt a méltó folytatáshoz. 


