Szermle

Magyar irodalom
Akadémiai Kiad6, Budapest, 2010, 1096 1.

A Gintli Tibor f6észerkesztésével 2010-ben az Akadémiai Kiadonal megjelent Magyar
trodalomrdl jopar recenzio, ismertetés jelent meg az elmalt két évben. Ezek kozott volt
ugyan az irodalmi szempont helyett kizarélag a nemzetit érvényesits, stilustalan és
mocskolédo ,,sugarhanyas” (a recenzens kifejezése) is — ami pontosan mutatja, hogy
egy irodalomtorténettel szembeni elvaras ma is messze talmutathat szakmai kérdése-
ken —, de Sziits Zoltan korai recenzidjatol Vasy Géza nemrég megjelent tanulmany-
hossztsagu irasaig a szakszer(i kritikai visszhang azt jelzi, hogy a sorozathoz mélto,
komoly szakmai teljesitmény sziiletett. Az emlitett Vasy-recenziét a magam részérdl
nemcsak azért emelem ki, mert a kétetnek minden részletre kiterjed6en alapos (elis-
mer$ ¢ szamonkérd) kritikdjat adja, hanem azért is, mert Vasy és a szerz8k (A rég
magyar irodalom (a kezdetektd] b. 1750-ig): Kiss Farkas Gabor, Orlovszky Géza, illetve a
fiiggetlenségl kiizdelmek korat targyal6 részben Orlovszky mellett Laczhdzi Gyula; A
klasszikus magyar irodalom (kb. 1750-15] kb. 1900-ig): Szilagy Marton és Vaderna Gabor;
A modern és a kortars magyar irodalom (kb. 1890-16] napjainkig): a 20. szazad elsé felének
magyar irodalmat tekintve Gintli Tibor, a masodik vilaghaboru végétdl a kortars iro-
dalomig Schein Gabor — vagyis az ELTE irodalomtorténész oktatéinak fiatal és ko-
zép nemzedéke) irodalomszemlélete, az irodalomtorténet-irassal kapcsolatos elvarasai,
ugy tlinik, nem hangolhatéak 6ssze egészében, aminek az a kévetkezménye, hogy a
recenzié birdlé részei jobban segitenek megérteni a kdtet szerzéinek és tészerkesztd-
jének koncepciéjat, mint egy ,,semleges” vagy éppen egyetértd ismertets. A masik
kévetkezmény pedig, hogy egy kovetkez6 recenzens a recenzié miifajanak talan egé-
szében nem megtelel6 médon jarhat el, megprébalhatja a Magyar irodalom cim@G mun-
kat elhelyezni a magyar irodalomtorténet-iras hagyomanyaban.

Vasy Géza hosszan targyalja a kétet hidnyossagait, pontosabban hidnyait, a nép-
koltészettSl kezdve az esszén és a levélen at a gyermekirodalomig, s azt mondja,
ezek hidnya azért £aj6, mert ,,[m|egcsonkitjuk ezzel nemzeti hagyomanykincstinket”.
Vagyis ezzel az irodalomtorénet-irasnak olyan funkciét tulajdonit, amely az iroda-
lomértést nemzeti érdekkel (is) 6sszehangolandénak gondolja, mig a kényv szerzdi-
6l ezzel egyben azt is feltételezi, hogy ezzel éppen ellentétes allaspontot foglalnak
el. Kétségtelen mindamellett, hogy az irodalmi szévegek kanonizicidja tébbféle
szempont alapjan mehet végbe, beszélhetiink olyan kanonképzésrdl is, amely a
nemzeti identitds megteremtését/erGsitését szolgilja. A magyarorszagi irodalomtor-
ténet-frasban ennek Toldyig visszamenden komoly hagyomanya van. Kénnyen
lehet, hogy a szerz6k elsésorban nem ennek a tipusd irodalomtérténet-irasnak a
hagyomanyahoz szeretnének kapcsolodni. Bizonyosabbat e tekintetben akkor le-
hetne mondani, ha a kétet, azon kiviil, hogy az irodalom fogalma id6ben valtozé
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fogalom, adna valamiféle meghatarozast, és talan igaza van Vasy Gézanak, amikor ezt
hianyolja, ugyanakkor nem az irodalomtudomany az egyetlen diszciplina, amely sajat
targyanak meghatarozasakor komoly nehézségekbe ttkozik. Talan az elsé magyar
irodalomtorténész, aki belatta, hogy az irodalom fogalma véltozo, s a sajat kor iroda-
lomszemléletének visszavetitése szubjektivizmushoz vezet, Horvath Janos volt. O a
kérdést vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az irodalomnak nem adhat6 min-
denkor érvényes meghatarozasa. Az mar mas kérdés, hogy épp a nemzeti (klassziciz-
mus) kiemelése miatt nala végil a torténet(i elv) udvtorténetté valtozott. Vasy ugyan
ugy gondolja, hogy a kérdés ,,megoldhaté lett volna szaz-szazotven oldal terjedelem-
néveléssel”, én azonban gy latom, nem lehetetlen, hogy a szerz8k irodalomfelfogisa
és ezzel Osszefiggésben a ,,vezérelv”’-ll valasztott poétikai alakuldstorténet kizarja a
hianyz6 tertletek bevonasat. Hogy ezt jonak gondolja-e az olvasé, természetesen
egyéni belatas kérdése. A szemléletbeli kiilonbséget mindenestre pontosan jelzi, hogy
mig a szerz6k kdvetkezetes mufaji széttagoltsagra torekednek, addig Vasy a portréjel-
leget hianyolja. A magam részérdl tgy gondolom, hogy ma egy elsésorban szaktudo-
manyi szempontokat szem el6tt tartd irodalomtoérténetnek inkabb az elébbi, egy, a
mivelt nagykozonség elvarasait szem el6tt tartd irodalomtdrténet szempontjainak
inkdbb az utébbi felelhet meg jobban. Az elész6 eleve szamol azzal, hogy a killénbé-
z6 szempontok nem feltétlentl hangolhatéak Ossze, és mivel a potencidlis olvasdk
koziil az egyetemi hallgatokat emeli ki, ez talan a szaktudomanyi szempontok prefe-
rencijat jelentl jelen kotet esetében a szerz6k szempontjabdl. Ezt timaszthatja ald az
is, hogy Az irodalom rivid tirtetének — melynek szerz6i Gintli Tibor és Schein Gabor —
filszGvege szerint a kotet ,,.Szerb Antal ma is népszerd, de sok szempontbdl idejét-
mult vallalkozasa 6ta a magyar és a vilagirodalom torténetének elsé népszert, tomor
és kozérthet6 Gsszefoglalasa, amelynek minden mivelt ember kényvespolcan ott kell
lennie.” Bz utébbi, két kotetes irodalomtorténet valéban nem nélkilézi a portréjelle-
get, s bar kiilon nem foglalkozik példaul a népkoltészettel, kbzérthet6en elmagyarazza,
miben kilénbézik a Petéfi-féle népiesség a népkoltészeti alkotasoktdl. Vasy Géza
elvarasai hatterében ugyanakkor, ha jol értem, az is munkal, hogy a kotet poétikai
alakuldstorténetet vazold elbeszélése feltételezné, hogy egy portrészerd, legalabb atfo-
g6 szakismerettel mar birjon az olvasé, ennek megléte azonban nem feltételezhet
bizonyosan. (,,Csakhogy ehhez mivelt, tdjékozott, mar sokat tapasztalt, »idealis« olva-
s6ra van szitkség. Ehhez a kifejezés tobbféle értelmében éretté kell valni.”) Mik6zben
nyilvan nem tekinthet$ korszertinek egy példaul életrajzkézponta irodalomoktatas, és
Vasy érveiben sok megfontolnival6t taldlhatunk, abban nem vagyok bizonyos, hogy a
hianyz6 ismeretek poétlasara épp egy ,,akadémiai” irodalomtérténet volna hivatott
(,;aki nem eléggé tajékozott, nem szakmabeli, nem képes gondolatban kiegésziteni a
kényvet, az nem tudja, hogy a viszonylag sok név kozil kik a legkiemelked6bbek”).
Azt ugyanakkor el kell ismernem, hogy Vasy példai a nevezett hidnyokat tekintve
sokszor meggy6zGek, még ha bizonyos kismesterek irodalomtorténeti jelentésége a
poétikai alakulastorténet szempontjabol mara valoban kevéssé tlinhet fontosnak.

A Magyar irodalom cimi kotet t6bb szerzé mive, mégis azzal az igénnyel 1ép fel,
hogy 6sszefliggb narrativ szerkezet keretein belll kalauzolja végig az olvasét a ma-
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gyar irodalom torténetén. A tobb szerz$ vs. egységes szemlélet régi kérdése a magyar
irodalomtorténet-irasnak, legalabb a 19. szazad utolsé harmadaig megy vissza. Ekkor
jelent meg Bebthy tarsszerzGkkel irt magyar irodalomtdrténete. A mintegy negyven-
egy szerz$ (szerkeszt6 és munkatars) szerepeltetése az 1892-es tervezet szerint ala-
possag és megbizhatésag tekintetében nydjtott volna biztositékot. A kritikai
visszhang azonban az elismerés mellett (r&videsen két Gjabb kiadast ért meg a kotet)
éppen az volt, hogy a sok szerz6 az egységes szemlélet ellen hatott. Ugy tiinik, az
egységes szemlélet, vezérelv Horvath Janos-i igénye Szerb Antal munkéjan keresztil
a szintén tobbszerz6s akadémiai irodalomtérténeten és, hogy az eddigiektSl egészen
eltér$ szemléletl irodalomtorténeti munkat emlitsek, Kulcsar Szabé Erné irodalom-
torténetén at egészen a 2010-ben megjelent Magyar irodalomig meghatarozé vonasa
maradt a magyar irodalomtorténet-irasnak; az egyetlen kivétel ez aldl talan a Szegedy-
Maszak Mihaly f6szerkesztette A magyar irodalom tirténetei cimG harom kotetes munka,
melyben azonban nem annyira a magyar irodalom torténeteit mesélik el a szerzdk,
hanem annak egy-egy fejezetét, oly modon, hogy az egyes fejezeteket nem latszik
Osszekapcesolni a folyamatos torténetmondas igénye, mikozben szerkezetileg az egyes
nagyobb egységeket bevezetd, a kultura kildnbo6z4 terileteinek jelentSs eseményei-
vel is szamot vet$ irasok cimei rendszerint valamely jelentSs irodalmi eseményt alli-
tanak a kozéppontba, amely, esetleg a szerkesztéi elvvel (ha mégis volt ilyen)
szemben akar szellemtSrténeti reminiszcencia benyomasat is keltheti az olvaséban.

A Magyar irodalom £6szerkeszt6i elészava szerint az irodalomnak valoban parhu-
zamos tOrténetel feltételezhetSek, ezek a parhuzamos torténetek azonban a kilén-
b6z6 elbeszélGi stratégidk, pontosabban a valasztott irodalomtérténeti koncepcié
figevényében valhatnak egyarant érvényes parhuzamos elbeszélésekké. Ami egyben
azt is jelenti, hogy az irodalom torténetei is csak elbeszéléseikben lehetségesek, az
elbeszélések koncepcidi pedig az adott kor érdeklédésének megfeleléen valtoznak.
Az akadémiai irodalomtorténet megirasa idején példaul egy kulturatudomanyi hori-
zontu irodalomtérténeti koncepcid lehet6ségként sem fogalmazddhatott meg. Az
el6sz6 ugyanakkor joggal tart képtelenségnek egy olyan irodalomtorténetet, amely
az éppen érdeklédésre szamot tarthatd szempontokat egyarant érvényre akarja jut-
tatni, ami ugyanakkor — tGbbszerz6s kétetrdl 1évén sz6 — elvben sem jelenti az elbe-
sz€élés polifonidjanak tagadasat. A kotet szerz6i a maguk elbeszélésének vezérfonalaul
a poétikai alakulastorténetet valasztottdk, az egységes elbeszélés igénye tehat a Magyar
irodalom esetében azt jelenti, hogy a valasztott szempont(rendszer)t (elvben) az egész
térténetmondasban érvényesitik.

Mindez persze érdekes és régdta, a magyar irodalomtorténet-iras tekintetében
legalabb Horvath Janos ota vitatott kérdéseket vet fel. Ha ugyanis egy irodalomt6t-
ténet a maga elbeszélésének alapelvéil egy ma érvényes szempontot valaszt, kérdés,
hogy megfelelhet-e az ugynevezett torténeti hliségnek, vagyis példaul a targyalandé
anyag valogatasakor figyelembe veszi-e azt, hogy az adott kor mit tartott irodalom-
nak egyaltalan. Az ilyen és ehhez hasonl6é kérdésekre az el6széban nem taldlunk
valaszt. Ennek azonban t6bb oka lehet. Egyrészt ma mar nyilvanvald, hogy az agy-
nevezett torténeti hliség nem jelentheti a mindenkor adott valésagnak valé megfele-
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lést, amennyiben maga a torténeti is csak elbeszélésekben valik hozzaférhet6vé, lesz
torténefivé. Masrészt, de ezzel Osszefliggésben, a korabbi elbeszélések valogatasai
nagyjabol meghatarozzak, hogy mely szveget tekintstk egy ilyen elbeszélésben fon-
tosnak, targyalandonak. A kérdés tehat inkabb az lehet, hogy a Magyar irodalom milyen
mértékben veszi figyelembe a korabbi valaszokat, tehat hogy fellép-e (illetve milyen
mértékben) az irodalmi hagyomany, vagyis a kanon (radikalis) megujitasanak igényé-
vel. A kotetben targyalt szerz6k alapjan gy vélem, az utébbi hisz év alakulastorté-
netét figyelembe véve, hogy alapvetSen inkabb a kinont megerdsité, mint atird
jellegt munka a Magyar irodalom, ami nem jelenti, hogy az olvasé minden egyes eset-
ben feltétlentil egyetért a targyalt szerz0k névsoraval, elképzelhets, hogy azok, akik a
Magyar irodalom torténetebSl hianyoltak példaul Dsida Jenét, azok a kihagyasat most is
nehezen védhetonek fogjak gondolni, mikzben kétségtelen, hogy a nyilvanval6
terjedelmi korlatozas és példaul a modern résznél hasznalt értelmez6 modszer: mély-
farasok, korlatozhattak a szerz8k lehetéségeit. Valdszint ugyanakkor, hogy a valasz-
tasok mogott a szerz6(k) értékszempontjainak érvényestilését is feltételezhetjiik,
példaul abban, hogy a lirikus Babits teljesitményének mérlegelése kell6képp atgon-
dolt, vagyis az utobbi évtizedek elméleti megfontoldsait nem az életm jelentGségé-
nek felszamoldsara, hanem torténeti értékelésére haszndlja, arrdl viszont az olvasé
nem értesil, hogy Babits prozairoként is szamontarthatd, és ezen kivill értekezSként,
esszéfroként sem elhanyagolandé a teljesitménye. Kétségtelen, hogy a Magyar irodalom
a kultdra intézményrendszerének és nem szorosan vett szépirodalmi kontextusainak
bemutatasat valészintleg a vezérelvvil valasztott poétikai alakulastorténettel Gssze-
figeésben nem tekinti feladatanak, pontosabban csak kotlatozottan, és az idGben
el6rehaladva egyre kevéssé tekinti annak. Aminek a modern részt tekintve példaul az
a kévetkezménye, hogy a bevezet6 fejezet szamot vet ugyan a Nyugat valos torténeti
szetepével, a modernség alakulastorténetének kontextusat azonban csak a legalapve-
tébb tények felvazolasara korlatozza, a magyarorszagi modernség Nyugattal parhu-
zamos férumainak bemutatasara pedig a Nyugat demitizalasa ellenére kisérletet sem
tesz, mig egyrészt nem egy, a Nyugattal elvben ellentétes t6rekvést laprél is elmond-
hat6, hogy irodalmi szempontbél a Nyugatéval sszehangolhat6 torekvéseknek is
helyet adott, és voltak radikalisabb elképzelések is. A kotet ugyanakkor ebbdl a
szempontbodl kévetkezetesnek mondhaté (jollehet mds szempontbdl a nagy korszak-
fejezetek kozott van felépités- és koncepciobeli kiilonbség, ami részben nyilvan a
»torténelmi hatarozmanyokkal” — Horvath Janos kifejezése — magyarazhatd), a va-
lasztott példa tekintetében a megel6z6 alkorszak sajtotorténetét példaul alig valamivel
tobb mint egy oldalon mutatjak be a szerz6k. Nyilvan nem véletleniil: ha elfogadjuk a
poétikai alakulastérténetet mint vezérfonalat, akkor mindez érthetd. Az mar kevésbé,
féleg a bevezetSben is emlitett célk6zonség ismeretében, hogy miért nem ad a kézi-
konyv (ha magat annak tekinti — jelen esetben ugyanakkor ez valoszintleg nem lehet
kérdés, a sorozat, amiben megjelenik, annak hatirozza meg, ezt pedig erdsiti a cim
definitiv jellege) ezen tertileteket tekintve egy legaldbb atfogd képet ad6 bibliogratiat.

Finta Gabor

96



Kenyeres Zoltan: Megtirtént sgovegek. Esszék, tanulmdnyok
a 20. szazadi magyar irodalomrol
Akadémiai Kiad6, Budapest 2010, 284 1.

A Kenyeres Zoltan tanulmanykétetének hatlapjan olvashaté idézet szerint a ,,sz6ve-
geket nem egyszeren kitalaljuk és megirjuk, hanem megtérténnek veliink és egytitt
élink velik.”, ami nemcsak a kotet cimét értelmezi, hanem az egész kotet szellemi-
ségérdl is sokat elarul. A kotet esszéit, tanulmanyait 6t nagyobb egységre osztotta
Kenyeres Zoltan: Szavak, Kezdettdl, Mélyaram, Pillantas, Két beszélgetés. Az 6t nagyobb
egység tudatos megszerkesztése mozaikszerti mintaztot mutat, a kisebb egységekbdl
egy olyan kép tarul az olvasé elé, mely az Osszefiiggések, a visszatéré motivumok,
fogalmak révén irodalmunk egy jelent6s korszakaba nyujt alapos bepillantast és ad
lehetSséget egy hosszabb elid6zésre. A kétet egésze a huszadik szazad elsé felének
magyar irodalmi életérél, alakjair6l és magardl a Nyugat folyoiratrdl ad, ha nem is
monografikus, de részleteiben mégis Gsszefligeb képet. Olyannyira, hogy a kétet
egészEbdl tisztan kirajzolodni latszik egy remélhetSleg nemsokara konyv formajaban
is elkészils és megjelend Nyugat-monografia. Az frasok miufajilag tobbfélék — van
koztik esszé, tanulmany, montazsesszé, dokumentumesszé, intetju —, a szerzd t6bb
évtizedes irodalomtorténészi, kutatdi szemléletmédija kapesolja Ossze Gket, melyet az
etikai esztétizmus szakkifejezésével lehet koriilirni.

A koétet elsé nagyobb egysége, a Szavak mintegy hangltésként foghaté fel, az
egész kotet kutatdsi modszerét, elméleti alapvetését fogalmazza meg: a mutalkotas
létmodja az interpretacid, minden értelmezés mese, az etikai felelésségvallalas és érté-
kek melletti kiallds az értelmezé és az alkotd tészérdl is. A két iras, a Mese és az Irdstu-
dok? kivaldan mutatja az egész kotet arculatat, az egyik személyes hangvétel(i esszé a
narratfvarol, az interpretaciordl és a muialkotas 1étmodjardl, mig a masik tudomanyos
sz6etimologiai vizsgalodas Julien Benda és Babits Mihdly irasainak két szavan elindul-
va: a ,,clerc”-en és az frastudon. Az egyik iras kovetkeztetése: ,,A mualkotas létmodja
nem a targy, hanem az interpretacié. A mese. [...] De barmilyen tavolba tagulnak is
ezek a mesekorok, valahol feltiinik benntk egy tikor, amelyben 6nnén arcunkat pil-
lantjuk meg.” (11.) Mig a masiké: ,,A nyelvhasznalat mindig tbb mint puszta nyelv-
hasznalat. A felelésség és arulas erkélesi kategoéridk. Az erkdles pedig mindig az
egyént szolitja meg. [...] Nem j6 dolog, ha van egy — mondjuk igy — foglalkozasi g,
amelyrdl a tobbiek és 6k maguk is dgy gondoljak, hogy a felelGsség felelései.” (15.)

A Kezdettdl cimi rész Ady-interpretaciokat tartalmaz, amellett, hogy allasfoglalas
is egyben Ady és koltészete mellett, egy olyan korban, amikor Ady koltészete jobba-
ra csak ironikus méduszban kell, ha kell. Folytatvan a kordbban felvetett, az értelmi-
ség felel6sségének problémajat, az Ady-recepcid egyik érdekes dilemmajat az
értelmiségtorténet felSl is megkozelithetének latja Kenyeres Zoltan, s azt a kérdést
teszi fel — véleményem szerint jogosan —, vajon hogyan alakulhatott ki mara Ady és
az Ady-lira ugyszélvan teljes dekanonizacidja. A tovabbi harom tanulmanyban pe-
dig Ady-verseket értelmez, Gjraértelmez, és a versekhez, Adyhoz kapcsolédd fogal-
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makat tisztaz a szerz6. A Middsz kirdly sarjdt, az Ady els6 nagy ars poeticai verseként
aposztrofalt szoveget a , kinevetett, megbantott ember példaszerepét” (27.) vallald
megnyilatkozasként olvassa Kenyeres Zoltan, hozzatéve, hogy a korai Ady ebbdl a
szempontbél ,,a romantika lezaré koltSje”. (28.) Az Operencids tengeren cimi vers
kapcsan a mese fogalmara tér ki az érintett Ady-verseket vizsgalva, mig a Torony ag
gszakdban befejez6 szakaszanak moduszat a rezignacié fogalmaval latja leirhatéonak,
igy magat a fogalmat, annak filozéfiai aspektusat, etimolégiajat vizsgalja meg, elki-
16nitve a napjaink irodalomértelmezésében oly népszer ironia fogalmatol.

A Mélydram cimi részbe kertltek a legfajsilyosabb tanulmanyok: elsésorban Ba-
bits, Kosztolanyi és az elmaradhatatlan Nyugat folybirat kapcsan egy-egy részletek-
be mend, az irodalomtudost lathatéan régéta foglalkoztatdé probléma kertl itt
goresé ala. A Nyugat-mozgaikok tobb olyan kérdést vet fel a folydirat torténete kap-
csan — az olvasokozonség szocioldgiai Gsszetétele, az etikai esztétizmus és a mo-
dernség kapcsolata, az avantgardhoz valé viszony, az impresszionizmus kritikaja és
a modernség, az BErdélyi-tigy, az asszimilaciokérdés —, melyek, kiegészitik, tovabb
arnyaljak a Nyugatrdl kialakitott tudomanyos képiinket. Ezek az Gjabb adalékok is
egy Nyugat-monografia felé mutatnak. Az Egy kapesolat eseményei Babits Mihaly és
Kosztolanyi Dezs6 fiatalkori levelezésén kezdve koveti végig filologiai pontossaggal
a két alkoté emberi, mlvészi viszonyat, kiegésziti a régdta meglévé ,,homo moralis
— homo aestheticus” fogalompart, felhasznalva ehhez Richard Rorty ironikus és
metafizikus fogalomparjat. Az ironikusok e szerint Ggy gondoljak, hogy minden az
1d6 keretében létezik, a metafizikus pedig tgy, hogy léteznek idétlen mindségek,
allando instanciak az id6 £616tt, mint példaul Isten, 6r6k igazsag. Babits metafizikus
volt, Kosztolanyi inkabb ironikus. Kenyeres Zoltin nem elégszik meg egy djabb
fogalompar felallitasaval, nem hallgatja el kételyeit, allandéan mogékérdez az allita-
soknak, jelen esetben a metafizikatagadasnak a tragikum felé hajlé Kosztolanyi-
versek kapcesan. Az irdnia, metafizika, irgalom cim@ tanulmanyban folytatodik az el6-
z6ekben megkezdett gondolati v, Babits és Kosztolanyi, a metafizikus és az ironi-
kus, de Gjabb kérdések is sorakoznak e szavak érvényes jelentését tekintve, éppen a
Kosztolanyi-mtvek irgalom fogalma fel6l, melyet az irénia ellentéteként feltételez.
A Miseracordia, Eleosz, Rabdmin tanulmanyaban a szerz6 az irgalom fogalmat vizsgalja
meg az etimologiai és teoldgiai aspektust is figyelembe véve, majd Kosztolanyi-
novellak, Jozsef Attila Irgalom, MészOly Miklos Jelentés it egérrdl, Bergman-filmek,
Németh Laszlé Irgalom, Mészoly Miklos Filnr és Megboesatas cimt alkotasai irgalom-
fogalmainak értelmezését kapjuk. A kovetkez$ két szoveget nemcsak Kosztolanyi
személye koti 6ssze, hanem a montazsesszé Gjszerd miifaja is. Kenyeres Zoltan ugy
helyez egymas mellé ,,6nkényesen és célzatosan kivalogatott”, de Osszetartozo ele-
meket, ugy elemez és lat el a megfelel6 helyeken megjegyzéseivel, hogy az esszé
végén logikusan teszi fel azt a kérdést, hogy ,,Kosztolanyi nem cinikus, hanem ép-
penségeel kiinikus volt?”. (183.)

A Piflantds cimG részben harom {ras kapott helyet, a Parbuzamos torténetek, 1933 az
egyik legnagyobb vl tanulmany a kétetben. Az adott év kértli irodalmi, politikai,
irodalompolitikai, emberi eseményekbe, torténésekbe nyujt bepillantast Jézsef Attila,
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Babits Mihaly, Kosztolanyi Dezs6 és a Nyugat f8szereplésével. Az irodalmi hétteret a
Babits és Kosztolanyi-vita, valamint a Babits és Jozsef Attila kozti nézeteltérés szol-
galtatja. A harom {rénagysag mellett Moéricz személye is jelentGs szerephez jut, egy-
mashoz, mavészetikhéz és a folydirathoz valé viszonyuk, szeretheté és kevésbé
szerethet6 emberi vonasaik is kirajzolédnak mindamellett, hogy kézben olyan Jozsef
Attila-versekrdl tudhat meg az olvasé izgalmas, a versértésben 4j tavlatokat nyit6
momentumokat, mint A sewmi dgin, az Oda, az Eszmélet vagy a [Magad emészii...].
Emellett Kosztolanyi és Babits-mivek olyan lehetséges olvasatai is beagyazdédnak az
irasba, amelyek szinesitik, gazdagitjak az érintett muévek értelmezési lehetSségeit, igy
példaul a Barkohba, vagy az Esti Kornél éneke. A cimben is jel6lt 1933-as év, ahogy Ke-
nyeres ifja, ,,nem az irodalom éveként vonult be a térténelembe” (220.), igy olyan
erkolcsi, etikai problémat felvetd témakkal is foglalkozik, mint Jézsef Attila Az egység-
[front kdril cim irasa, illetve azzal, hogyan reagalt a Nyugat a német térténelmi, politi-
kai eseményekre. Rendkivill érdekes a Kosztolanyi és a halal kérdéskorét 4j filologiai,
irodalmi adatokkal, sz6vegekkel b6vit6 kitekintés. A Radndti Miklds és a Nyngat doku-
mentumesszé, amely, ahogy a cim is igéri, a koltd és a folydirat (Babits, Baumgarten-
dfj) kapcsolatat jarja koril dokumentumszerd hitelességgel, zardakkordként személyes
huarokat is megpendit. Mig az ,,Egy &is séti” mintha ezt a személyes vonalat vinné to-
vabb Juhdsz Ferenc és a nyelvteremt6 koltészet ivén.

A kotet zaréakkordjaként két beszélgetés kapott helyet, mindketté alapjan képet
alkothat az is Kenyeres Zoltanrol, aki nem ismeri 6t személyesen. Képet alkothat
rola mint kutatérol, irodalomtorténészrdl és felel6sségvallald értelmiségirdl, {rastu-
dérdl éppugy, mint a magardl Nyugat folyoiratrdl és a sokaig ezzel a névvel fémjel-
zett hosszu és éppen ezért igen heterogén irodalomtorténeti korszakrél. A Keér
beszélgetés cimt kotetzard részben a 2008-ban 100 éves évforduldjat tinneplé Nyugat
folyoirat kapcsan Roénay Liasz16, a nagyrabecsiilt barat és kutatétars a folydirat to1-
ténetének jelentSs kérdéseirdl, kultdraformald szerepérdl kérdezi Kenyerest. Igy: a
lap indulasa és Gjdonsagértéke, kritikai tevékenységének értékelése, belsé anomaliak,
a Magyar Csillag szerepe felSl, melyek mind évtizedek 6ta a kutatasok eléterében
allé és a kutatdkat is megoszto kérdések. Kenyeres Zoltan valaszaibdl a kdtet szem-
léletét is meghatarozé kutatdi védjegye, az etizalé esztétizmus is kirajzolodik. A
masik beszélgetés mifajat tekintve klasszikus értelemben vett interju. Az ifjabb
kutaténemzedék két tagja mar a tanitvanyi poziciébdl kérdezik ,Kenyeres Tanar
Urat” életének, munkassaganak irodalmi, térténeti, irodalomtorténeti jelentSségli
eseményeirdl, tapasztalatairdl, irodalomtudési hitvallasardl. Kenyeres Zoltin nagy-
formatumu kutaté-tandr, akinek a korszakrdl és a Nyugat folyoiratrdl felbecsiilhe-
tetlen mértékd a tuddsa, most ebbdl a mérhetetlen tudasanyagbol kap az olvasé egy
szeletet. Bz a két beszélgetés is ahhoz jarult hozza, hogy a kotet a ,,megtortént sz6-
vegek” elolvasasaval ne csak egy korszakot, annak muvészeit, alkot6 értelmiségieit,
irodalmi életét érthesse, értelmezhesse az olvaso, hanem magat az embert is, aki ir,
értelmez, és szévegekkel él egyiitt.

Horvdth Zsuzsa
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Kolté1 regény — regényi kolté

Szitar Katalin: A regény kiltészete — Németh Ldszlo
Argumentum, Budapest, 2010, 158 L.

Szitar Katalin kismonografidja Németh Laszl6 harom regényér6l komoly elméleti,
narratologiai és irodalomtSrténeti téttel bir. A Bin, az Iszony és az Irgalom elemzései
egyrészt a nem strukturalista narratologia megalapitasaba 4dgyazodnak, amely a re-
gényt mint megnyilatkozast a sz6 diszkurziv poétikajanak elméletébe csatornizza.
Masrészt olyan 4j értelmezési horizontot nyitnak, amelyben nem egyszerden realista,
monologikus regényiréi hagyomany fenntartéja Németh Laszl6 irodalomtorténeti
besorolasa. Ez pedig elvezet egy nem a tarsadalmi tipusra épulé realizmushoz.

A monografia aranyos felépitése abbdl fakad, hogy nem az 6sszes regényt dol-
gozza fel, hanem harom regény kapcsan beszél a t6bbir6l, és ebbe van beledolgozva
alapos hattérkutatas eredményéiil Németh Laszl6 kulturolégusi értekezé munkassa-
ga. Bz egy olyan koherens alkotdi-, szellemi portrét eredményez, ami teljességgel
megey6z6 annak ellenére (illetve azzal egyiitt), hogy a kurrens szakirodalommal
szembe mend, mondhatni nem divatos fogalmakkal operdl. A hirom mielemzé
fejezetet két bevezets és egy lezard fejezet fogja kdzre. Az elsé fejezet az irodalom-
elméleti bevezetés, mely nem az elbeszélés szerkezetével, hanem a regény nyelvala-
pitd, kolt6i megnyilatkozasaval foglalkozik. A masodik fejezet az irodalomtorténeti
kontextust teremti meg szemben a kanon ironikus vonulatival. A lezar6 fejezet az
az etikai dimenzi6 felé nyit. Ezen belill a harom regény elemzése harom fejezetet
alkot, amely megfelel a szokasos diszkurziv poétikai elemzési médszertannak, a
keretfejezetek azonban nagyban meghaladjak ennek az utdbbi tizenot évben szépen
kibontakozott irodalomelméleti iskolanak a kereteit. Nem egyszerten egy szinkréon
elemzési moédszerként funkcional a potebnyai, orosz formalista eredetd kiterjesztett
metaforaelmélet, hanem olyan diakrén narratolégiai és irodalomtorténeti alternati-
vat alapoz meg, amely a posztstrukturalista kanonnak alternativajat képezheti.

Az els6 fejezet irodalomelméleti halézatba rendezi Németh Laszl6 egyedi re-
génymodelljét, amely a regényhés cselekvése, mint személyiséggé avatd 1étszerti
esemény felSl értelmezhetS. Barmennyire is idegen a posztmodern nyelvi megeld-
z6ttség és ironikussag kianonjatdl, amely ellentmondast értelmezéen tarja fel a ta-
nulmany. A bahtyini bels6 dialogikussag, hogy minden megértés egyben 6nmegértés
és forditva, Ortega y Gasset Németh altal is elemzett tudatkritikdjahoz koétédik
(11): ,,a személy egzisztencialis cselekvések Osszessége, pontosabban folyamata,
mely alkotds, életalkotas és Onalkotas”. A tett tudati leképezidése és az egzisztencia-
rol vald tudas kozotti eltérés, fesziiltség general nyelvet. Ez logikusan kapcsolédik
Ricoeur ,,narrativ identitds” fogalmdhoz, mely koénnyed természetességgel vezet
Kovics Arpad diszkurziv metaforajahoz, illetve Potebnya elméletéhez, miszerint
minden sz6 eredetileg metafora volt. A metaforaképzés e szerint az ember antropo-
logidja, és ,,Németh Laszl6 regényirdsa, mint a tett személyes szemantikajanak visz-
szaallitasara iranyul6 kisérlet, mely nem a reflexiv tudatba, hanem az elbeszéléi vagy
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a torténetalkoto jelenlétbe helyezi a tevékenységet.” (12.) Tehat nem a langue, ha-
nem a parole szintjén zajlik a regény strukturalista, formalista vizsgalata a hermene-
utika eredményeit szintetizalva: ,,A megnyilatkozas aktusa eseménnyé teszi a sz6
kimondasat, mialtal személykozi viszonyokat létesit s a tudatot mutkodésre
insprialja” (17.) Ami a beszédben az intonacid, a regényben a nem verbalizalt, sze-
mélyes jelentés entimémija, a ’lélekben maradt’ jelentést a szavak hangsoranak kol-
t6i szemantikai elemzése hivatott feltarni.

A koétet masodik fejezete egy olyan alternativ irodalomtérténeti vonulatot tar fel,
ami Németh 19. szazadi, klasszikus kot6dését mutatja, és ennek a személy- és
tettkGzpontd szemléletnek az irénidval valé kapcsolatat atértelmezi. Ehhez de
Manbdl indul ki a gondolatmenet, aki szerint Sterne a példaja a megkett6z6dott,
reflektiv tudatnak, 1évén az irénia az inautentikus tudat retorikai alakzata (20.).
Csakhogy ez nem oldja meg az elidegenedettséget, tavolsagot tartva a szerepl6tol,
ezért Németh Laszlonal a szenvedés és az azzal valé részvét all a kézéppontban,
meghagyva a személyiség integritasat. Masrészt a formaval szemben, az autoném
muvészettel szemben a mesterkéltség vadja mertil fel Németh részér6l. Szerinte
Gide-nél tul sok a technika, a modorossiag. Amit valoban tovabb visz a harmincas
évekbe Németh Laszlé mivészete, az tehat nem a realizmus, hanem az irastudé
felel6sségének vallalasa a szerz8i szintre atvitt irbniaval. Ehhez az Ariosto, Cervan-
tes, Rabelais, Montaigne irodalomtdrténeti vonulat ad timasztékot Szitdr Katalin
érvelésében: ,,az irdnia helyét, funkcidjat a személy (tapasztalat szubjektuma) és az
ész (a kognici6 alanya) szembenallasaként ragadja meg”. Fs ez valoban koherens a
torténetbdl, sz0bdl, személyiségbSl motivalt elbeszélés modelljével. Az elbeszél6i
iréniat a koltéi széveg irja folil, a bolondsag bolcsessége a szerz6 szintjén jelenik
meg, amely ,,a létszertbdl eredeztetett intellektualitas, melynek irénidja a »muvelt«
nyelvezetnek szol”. (31.) ,,Az ironikus beszédmod ugyanis naluk nem vilagkép,
hanem elbeszél6i eljaras, episztemoldgiai kritika is [...], de még inkabb a (sajat)
tudat kritikdjara, mely a »sajat nyelv« rejt6zk6dé idegen sablonjainak kritikajaval
tarsul”. Ezért a nem tudds, a hiany, az elbeszélhetetlenség tapasztalata teremt
diszkurzivat, és az elbeszélés a nyelvvaltast, a tudatkritikat kell kidolgozza. Ez a
léttapasztalatra alapozddo elbeszéléi gondolkodas tehat az irodalom nem-ideologikus
hagyomanyaval all dialégusban — Szitar Katalin meggy6z6 érvelése szerint.

A Biin elemzése Max Scheler etikai filozofidjahoz vezet, ami a blint mint egzisz-
tencialis hianyt értelmezi, és nagyban hozzajarul a Németh Laszlo-1 éthoszhoz, a
tudat belsé dialogikussaga és a nyelv elégtelensége tételével egytitt. A miméziselv és
formaelv dichotémidjanak meghaladasa a jelentésalkotas nyelvi feltételeinek megra-
gadasara iranyul. Nem polifonikus a regény, a héséknek sajat metaforikus korei
vannak. Ezzel szemben az Iszomyban a halilt okozo6 tett nem mindsiil blinnek. Az
iszony mint a biologikum elutasitisa azaltal szervezi az elbeszélést, hogy a tett (a férj
haldlanak okozasa) érthetetlen, és ez igényli az elbeszélést. A realizmus tehat a belsé
valésagot illetd valoszerlséget jelenti. Az iszony maga az a sz6, aminek a regény a
kifejtése, él6 metaforava tétele. Erre az pierce-i szemiotika index kifejezését hasznal-
ja a tanulmany.
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A harom regény ugy alkot szerves gondolatmenetet, hogy nem mertilhet fel a
kérdés, hogy miért épp ez a harom a téma. A mentalis cselekvés indexeként az 4sas
szerepel mar a Bin elemzésében (606. oldal), de az Iszony kapcsan jutunk el elméleti
dedukcidhoz: ,,Az »iszony« sz6 az elbeszél6i széveg megel6zottségére mutatd in-
dex: a 530 megeldzi az elbeszélést: beldle fejlik ki Nelli és Sanyi térténete — Nelli elbeszé-
lésében” [kiemelés télem: K. E.. Ez természetesen nem altalaban vonatkozik
minden széra, hanem csak arra a bizonyos él6 metaforara, ami a szoveget szervezi,
és a személyiség feltételéll szolgal. Rendkiviil fontos, és csak labjegyzetben szerepel
szerényen, hogy itt nem a sziizsé visszahozasirél van sz6, hanem a torténetnek
adott 4j értelmet Németh Laszlé prézaja (89. oldal, 37-es labjegyzet). Nelli
énelbeszélése belsé dialégushoz vezet, amelynek kapcsan szintén etikai-filozoéfiai
tanulsag kévetkezik: a kartezianus tudatfogalom kritikdja kapcsan Nietzsche, Speng-
ler, Ortega és Freud alapjan. A belsé masik pedig a szeretetteli kiilsé masik viszony-
lataban képez6dik, képezddne (a perszonalfizolofia szerint is), amelynek hianya a
Németh-regények alaphelyzete. Hogy a ,,a szeretet mint szubjektumlétesits ese-
mény, csak mint létviszonyként értelmezhets”, az Irgalom cimt regény elemzésének
alaptézise lesz.

Itt fogalmaznam meg egyetlen kritikimat. A f&szereplé édesanyja varakozik fog-
sagbol hazatér$ férjére, ami alatt himzésbdl, varrasbdl igyekszik fent tartani magat.
A motivum hangsorinak a szovegben valé polimorf megjelenése az értelmet
dekonstrualja: hogy Agnes apjatdl azért loptak volna el az 6rajat, mert nem volt
begombolva a fel6ltéje, és a gomb hangsor megjelenik a feleség replikajaban (go-
romba, gondoltam, megmondom), illetve Agnes szévegében a gubanc is mind a
nem begombolt fel6lté miatt a g-o-m-b hangok kombindciéit sugallja. Gilbert Edit
2004-es kritikaja a Kovacs Arpad-iskola megjelenésekor mar felveti, hogy az ilyen
hangsorok felismerése talin egyéni olvasisi eredmény (Alfold 2004/4.). A hiatus, az
entiméma ilyen megszolaltatisa ingovanyos talajnak tiinik, jellegzetesek a diszkurziv
poétikas talkapasok, a sz6évegtSl vald tilsagos messzire menetel a befogadéi jelen-
tésadashoz. Erdekes, hogy ami finoman, a szoveg kozelében maradva meggy6z6,
megvilagitd erejl Osszefiiggés feltarasa, ugyanaz tulzasba vive, a szévegen végigve-
zetve — mondjuk néhany hang megjelenését tetszbleges sorrendben — épp ellenkezé
hatast ér el.

Szitar Katalin Németh-monografidja sokkal kiegyensulyozottabban, koheren-
sebben allitja 6ssze és hozza k6z0s nevezére a filozofial, etikai, irodalomelméleti,
pszichoanalitikus, kultdratudomanyi elméleti halézatot a Németh Laszlé-életmi
vizsgalati keretéiil, amelyben megtalalta azt a filozéfiai kulcspontot, ami valédi 6sz-
szefuggést teremt Potebnya, Lotman, Bahtyin és a kortars elmélet k6zott, és érvé-
nyesiti maig haté fontossagat a formalista, strukturalista alapt narratologianak,
szemiotikanak. Bz pedig nem mas, mint a perszonalfilozofia, amely a késé modern
dialogicitas szerkezeti szintrdl a szubjektum belsejébe helyezésével az epikaértés és -
korszakolas achillesi pontja lehet.

Korda Eszter
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Sztics Gabor: Petdfi haldla. Febhéregyhaza, 1849. jilius 31.
Corvina, Budapest, 2011, 75 1.

Pet6fi Sandor halala 6ta mindegyik generacié felteszi maganak azt a kérdést, hogy
hol és mikor, milyen kérilmények kéz6tt halt meg a 19. szazad egyik legnépszerbb
koltéje, hol van a sirja. Es minthogy a nyugvohelyét azéta sem lelték meg, a kordbbi
feltevéseket Gjra meg Gjra géresé ala vesszik, és az éppen lendiiletbe j6tt profi vagy
amatSr kutaté egykori eredményeket elvet, masokat pedig valészinGsit. Most is ez
tortént. Dienes Andras Petdfi a sgabadsagharchban cimd, 1958-ban megjelent konyvét
minden Pet6fi-kutaté alapmunkanak tekinti, amelyet helyszini kutatasok eléztek
meg. Talan csak a ,,szibériai elhalalozas”-partiak nem tekintik annak, de 6k nem is
torekszenek a tudomany megkovetelte érvelésre illetve objektivitasra. Szlics Gabor
is végig koveti Dienes megallapitasait, sok mindenben igazat ad neki, de végs6 ko-
vetkeztetéseit elveti.

A fiatal térténész révid, korrekt jegyzeteléssel ellatott, de mégis ismeretterjeszté
jellegl Osszefoglalast ad Pet6fi halanak helyét, id6pontjat és a sir feltehetd elhelyez-
kedését illetSen. Ebben leirja a korabbi 6sszehasonlitasokra alkalmat ado, a kutaték
szamara ismert kézhelyeket is. Janus Pannonius irta, hogy a csatadalokat iré kolts-
nek nem koételessége csataban vagy ttkozetben bevégeznie életét. Mégis sokan a
kortarsak kozil ezt gondoltak PetSfirdl, erre hivtak fel figyelmét, mondhatjuk ugy
is, Ujsagirdi szlenget haszndlva, erre unszoltak. Ezt tette Vahot Imre is a Budapesti
Divatlap melléklapjaban, a Nemzetérben. Néhany visszaemlékezé dgy irja meg
évtizedekkel késébbi gondolatait, halvany emlékeit, amit tényeknek gondol, hogy
annak idején nem volt ott a csatatéren. Igy volt ezt Lengyel J6zseffel, aki ezredorvos
volt, igy Haller Jozseffel, akinek a birtokan teriilt el az egyik tOmegsir a négybdl, és
éppen {gy August Heydte osztrak tiszttel is, akinek az volt a feladata, hogy a csata
utan szemugyre vegye a halottakat. Kortlbeltl 6tszaz hullat nézett meg és irta le,
hogyan néztek ki. Ezeket a tényeket foglalja Gssze és birdlja az e témaban legtjabb
kényv szerzbje. Megallapitja, hogy az utébbi két személy (Haller Jozsef, August
Heydte) sohasem latta élve a koltét. Tovabba azt is, hogy Pet6fi nevét gyakran irtak
a 19. szazadban y-nal, és hogy a magyar katonak kozott szerepelt még egy Petéty.
Ez alkalmat adhatott a tévedésekre is. Tegylik hozza, hogy a szabadsagharcban rész
vett a koltd Ocese, Petdfi Istvan is, aki azonban tulélte a véres kiizdelmeket. Bar
errél Sztics Gabor nem tesz emlitést.

Dienes Andras Pet6fi Sandor kolté, Bem adjutansa elhalalozasi helyét az Ispan-
kutnal jeloli meg. Ezt szerzénk hibanak tartja. Maig egy megkopott domborm
jeloli Ispankut helyét, amit a turistak szivesen latogatnak meg. Szlcs szerint Kurka
Mihaly kortars, aki jalius 31-én éppen egy hete, hogy f6kancellariai ordenanc volt,
latta elesni Pet6fi Sandort. A muszkak fegyvere altal vesztette életét, de nem dzsida-
val, hanem karddal 6lték meg. Kurka és Pet6fi nem arra menekiltek, mint a tObbi-
ek. Gyaldkay Lajos felajanlotta Pet6fi Sandornak a kocsijat, de 6 nem fogadta el,
futott tovabb a kukoricas iranyaba. Pedig a kolté ekkor mar nagyon faradt lehetett,
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idézi fel az emlékezéseket Szlcs, hiszen el6z6 éjjel nem aludt, mert a Gyarfas-
fogadoban vacsoraztak, és ébren toltotték az éjszakat. Az Utkézetben raadasul
(Kedves Gyula és Hermann Rébert kiizdelme, hogy a Pet6firél irék Segesvar he-
lyett Héjjastalvat—Fehéregyhazat jel6ljék meg a julius utolsé napjan lezajlé hadmd-
velet szinhelyédl, és helyesen titkézetnek nevezzék) 4-5 km-t kellett gyalogolnia,
hiszen lova ekkor mar nem volt. Bemtdl kapott lovat korabban anyagi helyzete
miatt el kellett adnia. Szlics szerint a koltét a Szoll6hegy labanal szartdk le. Ennek
kozelében a Csonta-kert talalhaté mint tomegsirhely, de ide csak egyenruhasokat
temettek, a helyet azonban Kévari Laszlo térténész korabbi véleménye szerint nem
tartak fel. Tudjuk, hogy Pet6fi ekkor nem tiszti egyenruhaban, hanem nemzetéri
vaszonzubbonyban volt, mivel az egyenruhajat éppen akkor készitették neki. T6bb-
sz6t1 lemondasa, a hadseregbdl val6 kilépése miatt tortént ez igy. Itt és ekkor fegy-
vere sem volt, tehat nem is tudott védekezni.

Sztics Gabor néha elhamarkodott kijelentéseket tesz, és tébb alkalommal nem
utal a hadtorténészektdl szarmazé adatokra. A kévetkez6 megallapitisa kissé sér-
t6: nem irodalmarként kell keresni Petéfi sirjat, hanem tudésként. Hadd emlékez-
tessitk Szlcs Gabort, hogy az irodalomtorténészek is tuddsok, nemcsak a
torténészek és hadtorténészek, levéltarosok, kényvtarosok stb. Eppen igy meg-
spérolja az utalasokat Papp Kalman esetében is, aki tobb évtizedes kutatisait mar
nem tudta kézzé tenni, ezek nagy része kéziratban taldlhaté a PetSfi Irodalmi
Miuzeumban. Szlics Gabor felmengje Papp Kalman mérndk, aki tobb évtizedet
toltott Pet6f halala helyének, korilményeinek és csontjai felkutatasanak lehet&sé-
gével. A kdnyvterv gépiratban maradt a PetSfi Irodalmi Muzeum kényvtaraban.
Két példany is van bel6le, helyesebben harom, a harmadik mar a képanyagot,
térképeket is tartalmazza.

Ezt a Papp Kalman-anyagot is hasznalta Szilics Gabor kényve megirasakor, ezt
itja a Petdfi haldla cimG konyv Kdsgonetnyilvanitds cim@ fejezetében: ,,Mindent kdsz6-
n6k Papp Kalmannak [...], akivel ugyan soha nem talalkozhattam, mégis, ugy érez-
tem, valahonnan figyel engem, vizsgalé szemmel nézi, amint Az ortfelejtett ember cimG
egykori kbnyvtervét olvasom, azt a megfeszitett kutatbmunkaval létrehozott dolgo-
zatot, amely soha nem kerilt a nyajas és érté Olvaso elé, mert rossz idSben, rossz
helyen keletkezett. Papp Kalman az 1980-as évek derekan, nyugalmazott mérndk
létére, nyugdijanak minden fillérjét raforditva probalta kideriteni a nagy artatlan
igazsagot, és tulajdonképpen sikerrel is jart, még ha a siker altalanos értelemben vett
jelentését sohasem tapasztalhatta meg.” Ezen az udvarias fordulaton tul egyetlen-
egyszer hivatkozik még a gépiratra, amibdl pedig sokat merit, a 39. oldalon 1849.
jalius 31-e meteorolégiai helyzetével kapcsolatban. Noha a kényv szamos adata és
kovetkezése ebbdl szarmazik. Papp Kalman gépirata egy térképen végigkéveti a
korabeli éppen arra menekilé kortarsak, katonak és civilek menekiilési utvonalat.
Az anyag azonban régi, azéta megjelentek tanulmanyok, szakkényvek a kérdésben is
(példaul KOVACS Laszlo, Csaldka lidérefény nyomdaban. A szibériai Petdfi-kutatds csidpe,
Bp., Argumentum, 2003; KEDVES Gyula, RATZKY Rita, Csataterek Petdfije, Bp.,
Timp, 2009.), amelyekre Sztics Gabor nem hivatkozik.
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Abban azonban igaza van Szlcsnek, hogy ha engedélyezik, meg kell keresni a
sirt, legaldbbis tjra meg kell probalni feltarni Pet6fi holttestének maradvanyait. Pél-
daja Torok Aurélt idézve, Schilleré lehet, akinek a holttestét megkeresték, és ezt
Goethe is nagyon helyeselte.

Négy témegsir johet széba, ahogy ezt mar Dienes Andrastdl tudjuk. A legna-
gyobbik (T6rék Aurél adata) Segesvar kozelében, tavol az orszaguttdl egy kukorica-
f6ldén van, amit az emlékez8k viragokkal betiltettek. A tobbi hiarom Héjjasfalva
tészomszédsagaban tertl el. Az egyik kozilik egy szasz ember mai kbzlése szerint
felismerhetetlen allapotban van, noha Sztics Gabor is azt irja, ott lehet Pet6fi elte-
metve. T6r6k Aurél 36 év multan azt allitotta, hogy nem lehet mar megtalalni a sirt.
A mai technika sok mindenre képes, erre utal Kerényi Ferenc Pet6fi életrajzaban; a
téldradaros megoldast javasolja. Ehhez a foldet sem kell felasni.

Dolgozata e pontjan Sziics kitér arra, hogyan torténhet meg a tetem azonositasa.
Kortars emlékez6k lefrasat figyelembe véve kell majd a csontok maradvanyait meg-
vizsgalni. A kutatok kéziil itt hianyolom Varkonyi Nandor iré és irodalomtorténész
konyvét Pet6fi arcardl — persze az indokolt, hogy kortarsakat, tobbek kozt Jokait
idézi a szerz6. A vizsgalathoz minden kétséget kizaréan DNS-vizsgalat kell, ahogy
ez felmerilt a szibériai néi csontvaz elSkeriilésekor is. De itt még nem tartunk.
Kerényi Ferenc sajnos mar nem él, aki 2004-ben masokkal egyiitt szerette volna
megvaldsitani az Gjabb helyszini kutatdsokat. A munkacsoport vezetSje Kedves
Gyula hadtorténész lett volna. A feltardsokat a roman fél nem ellenezte, de az
anyagiakat teljes egészében Magyarorszagnak kellett volna éllnia. Igy az expedicié
nem johetett létre.

Szlics Gabor kényve tudds és Gjsagirdi ambicidkat egylitt alkalmazva egy dolog-
ra mindenképpen j6. Felhivja a figyelmet egy Gjabb expedicié szitkségességére. Eh-
hez azonban pénzt teremteni ebben a gazdasagi helyzetben nagyon nehéz lesz. A
konyv egy-két nyelvhelyességi botlastdl eltekintve stilisztikailag helyesen van megirva.

Ratzky Rita
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Polgar Aniké: Rafogdsok Ovidinsra. Fejezetek az antik koltészet
magyar forditds- és hatdstorténetébil
Kalligram, Pozsony, 2011, 292 1.

Bo6 félévtized egy gondolatkbrben mozgd tanulmanyait olvashatja kotetté szerkesztve
az, aki kezébe veszi Polgar Anik6 konyvét. Kbzel sem jelent azonban valamiféle egy-
sikusagot, monoténiat, hogy a tanulmanyok fokuszdban a klasszikus latin szerzék
magyar forditdsai allnak, a szerz$ ugyanis egyetlen tanulmanyaban sem marad meg a
magyar forditasok nagyon sziken is félfoghat6 elemz6 bemutatisanal, hanem f6ltiné
moédon igyekszik mindig szélesebb vizsgalati horizontot nyitni. Ezt mutatja tulajdon-
képpen a kotet tartalomjegyzéke is, amelybdl vilagosan kideriil, hogy Ovidius Hervides
cimi mtvének 17-18. szazadi forditasaitdl elindulva az utols6é nagy rész mar a 20.
szazad elejének altalanos forditaselméleti kérdéseivel, illetve azoknak gyakorlati meg-
valosulasaval foglalkozik, mig legvégill, A forditistirténet-irds dilemmadi cim@ fejezetben
(250-263.) mar kétségtelentll a teoretikus szemléletd irodalomtSrténész szélal meg.

Mindez azonban csak a kétet vége felé bontakozik ki igazan, ami annak a kettGs
fogantatasnak a jele, amelyet egyrészt a retrospektivitas, masrészt a lehetséges folytatas
perspektivaja jelent. A bevezetd tanulmanyok kdzéppontjaban Ovidius all, az a rémai
klasszikus, akit a szerelem koltGjeként és tanitomestereként mar a kora-reneszansz
koratdl kezdve egyre névekvé kedvvel olvastak és forditottak. Mivei kozil alighanem
a legkénnyebben fogyaszthaté — bar ennek ellenére latinul altalaban a didkok kezébe
csak ad usum Delphini kiadasban adott — Hervides (magyarul: Hdsnik leveles) volt kilond-
sen kedvelt, aminek nyilvanvaléan szamos oka volt. Kénny@ olvashatésaguk, mitolo-
giai-szerelmi témdjuk miatt az oktatds és a szérakoztatas kettSs funkcidjat kénnyedén
betdltotték; raadasul, teljes egészet alkotd kélteményekrdl 1évén sz, a forditdé nem
volt arra kényszetitve, hogy erejét meghaladé feladatot vallaljon.

Polgar Aniké filolégusi alapossaggal veti 6ssze a forditasokat az ovidiusi eredeti-
vel, de — és ezt Gjfent hangsulyoznunk kell — az elemzés mindig talmutat a szévegek
Osszehasonlitasan, mert az eltérések beledgyazédnak egyfeldl a fordité életmitivének
szbvegkornyezetébe, masfeldl az eredeti kéltemények késébbi vagy mai értelmezése
sem sikkad el. Igy a forditas elemzése mellett a forditott mé értelmezésébdl is izeli-
t6t kapunk, illetve abbdl, hol és miért tér el a fordité interpretacidja a mid valdszind
tzenetétSl. Szamomra példaul kilondsen érdekes, hogy Polgar Aniké meggyézéen
mutatja be, hogy Gyongy6si nem pusztan az ovidiusi szoveget forditja, hanem a
magyar olvas6é kedvéért, a konnyebb megértés érdekében olykor a kommentalt
kiadas magyarizataival egésziti ki a verseket.

A Gyoéngybsi-, Anyos Pél- és Dayka Géabor-forditasok Gsszevetése alkalmat ad
arra is, hogy szembeallitsa és markansan kortlrajzolja a barokk és a klasszicista for-
ditaseszményt. A Hervides-forditasok szlknek tetsz6 keresztmetszete ellenére végsé
soron tehat tigabb Osszefliggések folismerésére nyilik alkalom, igy jogeal allapithatja
meg a részt lezaré bekezdésben Polgar Anikd, hogy ,,Az elemzésre valasztott szo-
vegek révén [...] egy forditastOrténeti folyamat atjat is végigjarhattuk™. (69.)
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Ez a mondat egyszersmind le is leplezi a szerzét, aki (kimondva-kimondatlanul)
ezt a folyamatot tartja szem el6tt. A k6vetkezS nagyobb szakaszban ez ugyan némileg
hattérbe szorulni latszik, hiszen el6bb egy Metamorphoses-torténet Gyongyosi-féle for-
ditdsa adja az apropdjat a Tereus-torténet elemzésének, majd ugyancsak Gyongyosi
Charicliaia egyik ovidiusi ihletés betétiének elemzése kovetkezik, és ugyanennek a
folyamatnak a végigk6vetése Dugonics Andras Trdja veszedelme cimt eposzaban.

A rémai [II-assal jeldlt tanulmanycsoportba két révidebb irds keriilt, amelyek
szorosan Osszefliggenek egymassal. Az elsé igazi irodalmi csemege, amely egy lo-
sonci reformatus iskoladramaval (Nasonak szdam#kivetése) foglalkozik. E darab kiindu-
lopontja az a mar 6nmagaban is megleps foltevés, hogy Ovidius a felvidéki
varosban élt szamuzetésben, s megfogalmazott tanulsiaga, mint Polgar Aniké idézi,
hogy ,,nem illik hozzatok Gzni szerelmeket”. (148.) Bar e drama esetében forditasrol
nem beszélhetiink, a tanulmany kétetbe valo folvételét indokolja, hogy benne folfe-
dezhet6 a Gyongyosi-féle Ovidius-forditasok hatasa.

A 1V. szakaszba szintén kuriézum kerilt. A nagyobb korben alighanem ismeretlen
Galantai Fekete Janos Amores-forditasait bemutaté tanulmany végén Polgar Aniko
kozli is a forditasnak az MTA Kézirattaraban 6rzott szovegét. Ugyanebbe a szakaszba
kertilt egy masik tanulmany, amely abban kiilonbézik az el6z6ektd], hogy nem egyet-
len forditasra koncentral, hanem egy ovidiusi md forditastérténetét mutatja be. Nem
meglepd, hogy ez az Amores elsé konyvének 5. elégidja, amely kénnyedségével és
erotikumaval méltan népszer darabja az ovidiusi oeuvrenek. Okkal mondhatja Pol-
gar, hogy ,,a rokokd Ota a magyar forditok egyik kedvence” (190.), hiszen Galantai
Fekete Janoson (az el6z6 tanulmanyban a forditasat is olvashatjuk) kiviil Paléczi Hor-
vath Adéam, Vitkovics Mihaly, Peretsényi Nagy Iasz16, Babits Mihaly, Karinthy Gabor
és Gaal LaszI6 is leforditottak. llyen kolteményre bukkanni valéban szerencsés dolog,
Osszevetni pedig halas feladat, hiszen a kiilénféle atlltetések Osszevetése alkalmat ad a
forditdi elvek és olvasatok diakron valtozasanak foltarasara. Polgar Aniké azonban
nem elégszik meg a magyar szovegek vizsgalataval, érdekl6dése kétségteleniil ugyan-
olyan intenziven fordul az eredeti latin kdltemény felé is.

A kotet nagyobb, a magyar Ovidius-forditasokra koncentralé fele itt ér véget.
Ezutan a szerz6 figyelme, ha nem fordul is el teljesen Ovidiustdl, mar érezhetéen
masra koncentral. Az idGben is nagyot ugrunk, hiszen a 18-19. szazad fordul6jatdl a
20. szazad els6é évtizedeibe, a Nyugat korszakaba érkeziink meg. Referenciaként
egy-két Ovidius-sor még f6l-folbukkan, de az els6 tanulmany mar a miforditas elvi
kérdéseit allitja kozéppontjaba. Babits miforditéi mihelyébe leshetiink be, amikor
Polgar Anik6é bemutatja, hogy hasznalja 6l (az 6 széhasznalataval ,,itja feliil”) Szasz
Karoly korabbi forditasait, legyen sz6 akar Dante Commedidjardl, akar egy Goethe-
verstdl. De sz6 esik e tanulmanyban a Catullus-forditasok kérili elvi kérdésekrdl is,
amelyeket Csengery Janos és Devecseri Gabor forditasai tesznek plasztikussa. Es
tanulsagos az a késhegyre mend vita is, amelyben nem kisebb nagysagok, mint Sza-
bé Lérinc vagy Vas Istvan is véleményt nyilvanitottak. Mig Gyongydsi esetében a
forditéi elvek leszlrésének egyetlen modja az atlltetések és az eredeti szovegek
Osszevetése, addig a 20. szazadban jelentGs azoknak a szévegeknek is a szama, ame-

107



lyek a miforditas elvi kérdéseivel foglalkoznak, raadasul olyanoktdl szarmaznak,
akik maguk is mesterei voltak a forditasnak, mint példaul Kosztolanyi. Ebben az
esetben a vélemények artikuldldsa alkalmat ad arra, és ezt Polgar Aniké sem mu-
lasztja el, hogy az elveket és a gyakorlati megvalésulast szembesitse egymassal.

Ehhez a tanulmanyhoz szorosan kapcsolodik a kovetkezs iras is, amely az 1961-
ben, Borzsak Istvan és Devecseri Gabor szerkesztésében megjelent hires kétnyelvii
Horatius-kotet koril kirobbant vitat elemzi. Taldn nem csalédunk, ha a 20. szazadi
magyar irodalmi forditasok torténetének leghevesebb vitdjaként aposztrofaljuk azo-
kat a cikkeket, amelyek a kotet kapesan megjelentek. Vas Istvan mellett megszoélalt a
vitaban természetesen Devecseri is, aki addigra mar kétségtelentl a klasszikusok
legnagyobbra tartott forditéja lett (Homérosz-forditasainak koszénhetéen), illetve
Ronay Gyorgy, Kardos Laszl6 és Kardos Tibor, a klasszika-filolégusok koztl pedig
Falus Robert, Horvath Istvan Karoly, Szilagyi Janos Gyorgy és Havas Laszl6. Pol-
gar Aniko szakszerien ismerteti a néhol parazs vitat, s végsG kicsengésében meg-
nyugtatd tanulsagként erdsiti meg a filolégusok pozicidjat.

Elvi szemponti a kétet utolsé el6tti tanulmanya is, amelyben Polgar a 20. szazad
jol kortlhatarolhatd korszakaiban vizsgalja azokat a metaforakat, amelyekkel a fordi-
tok vagy teoretikusaik a forditd feladatat és munkajat igyekeztek leirni. Igazan érdekes
olvasmany, milyen képekkel igyekeztek érzékeltetni azt a munkat, amelyet a forditd
végez az idegen nyelvi szovegekkel. A kérdés teljesen jogos, hiszen mar a forditas
magyar megnevezései (,,magyaritas”, ,,tolmacsolas”, ,,atkoltés””) 6nmagukban is lénye-
ges problémakat vetnek f6l. Nem meglepé tehat, hogy a kétet végére A forditdstorténet-
drds dilemmdi cimmel egy olyan iras kerilt, amely egy efféle munka esélyeit, hasznat és
buktatéit jatja kortl. Ahova mégis eljut, azzal a tanulsaggal batran egyetérthetlink,
mivel egy efféle munkanak valéban komoly hozadéka lehet, mert ha nem beszélhe-
tink is fejlédésrol, folyamatrodl igen, amely raadasul — ahogy Polgar Aniké mondja —
,»a tagabb értelemben vett irodalomtorténeti valtozasok szerves részét képezé folya-
mat”, igy tanulsagai az egész magyar irodalom szempontjabdl is jelentGsek lehetnek.

Osszegzésként elmondhatjuk tehét, hogy a kotetet nemesak azok forgathatjak ha-
szonnal, akiket kifejezetten a klasszikus auktorok magyar forditisa érdekel, hanem a
magyar irodalomtérténet kutatéi is fontos informacidkat merithetnek bel6le, és bizony
azok szamara sem haszontalan, akik az eredeti mtivek értelmezésével foglalkoznak.

Az elismerés mellett azonban egy kritikusabb megjegyzést is megengedek ma-
gamnak. Polgar Aniké néhol szivesen hasznal olyan kifejezést, amely helyett — ha
lehet egyaltalan ilyet mondani — szebb megfogalmazast is el tudok képzelni, jobban
mondva csak szebbet tudok elképzelni: ilyen példaul a 194. oldalon olvashaté talsa-
gosan sok idegen széval burjanzé mondat, mely szerint ,,ez az elégikus latszatsze-
mérmesség természetesen szexualisan explicit evidenciat leplez”.

A kétetet a tanulmanyok elsé kozlésének adatait tartalmazé bibliografia és a f6l-
hasznalt terjedelmes szakirodalom listaja zarja. Csak sajnalhatjuk, hogy a kotethez
nem késziilt a tdjékozddast (vagy csemegézést) megkonnyité névmutato.

Takdes Ldszlo
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