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Szemle

Magyar irodalom
Akadémiai Kiadó, Budapest, 2010, 1096 l.

A Gintli Tibor főszerkesztésével 2010-ben az Akadémiai Kiadónál megjelent Magyar
irodalomról jópár recenzió, ismertetés jelent meg az elmúlt két évben. Ezek között volt
ugyan az irodalmi szempont helyett kizárólag a nemzetit érvényesítő, stílustalan és 
mocskolódó „sugárhányás” (a recenzens kifejezése) is – ami pontosan mutatja, hogy
egy irodalomtörténettel szembeni elvárás ma is messze túlmutathat szakmai kérdése-
ken –, de Szűts Zoltán korai recenziójától Vasy Géza nemrég megjelent tanulmány-
hosszúságú írásáig a szakszerű kritikai visszhang azt jelzi, hogy a sorozathoz méltó, 
komoly szakmai teljesítmény született. Az említett Vasy-recenziót a magam részéről 
nemcsak azért emelem ki, mert a kötetnek minden részletre kiterjedően alapos (elis-
merő és számonkérő) kritikáját adja, hanem azért is, mert Vasy és a szerzők (A régi
magyar irodalom (a kezdetektől kb. 1750-ig): Kiss Farkas Gábor, Orlovszky Géza, illetve a
függetlenségi küzdelmek korát tárgyaló részben Orlovszky mellett Laczházi Gyula; A
klasszikus magyar irodalom (kb. 1750-től kb. 1900-ig): Szilágy Márton és Vaderna Gábor;
A modern és a kortárs magyar irodalom (kb. 1890-tól napjainkig): a 20. század első felének 
magyar irodalmát tekintve Gintli Tibor, a második világháború végétől a kortárs iro-
dalomig Schein Gábor – vagyis az ELTE irodalomtörténész oktatóinak fiatal és kö-
zép nemzedéke) irodalomszemlélete, az irodalomtörténet-írással kapcsolatos elvárásai,
úgy tűnik, nem hangolhatóak össze egészében, aminek az a következménye, hogy a 
recenzió bíráló részei jobban segítenek megérteni a kötet szerzőinek és főszerkesztő-
jének koncepcióját, mint egy „semleges” vagy éppen egyetértő ismertető. A másik 
következmény pedig, hogy egy következő recenzens a recenzió műfajának talán egé-
szében nem megfelelő módon járhat el, megpróbálhatja a Magyar irodalom című mun-
kát elhelyezni a magyar irodalomtörténet-írás hagyományában.

Vasy Géza hosszan tárgyalja a kötet hiányosságait, pontosabban hiányait, a nép-
költészettől kezdve az esszén és a levélen át a gyermekirodalomig, s azt mondja, 
ezek hiánya azért fájó, mert „[m]egcsonkítjuk ezzel nemzeti hagyománykincsünket”.
Vagyis ezzel az irodalomtörénet-írásnak olyan funkciót tulajdonít, amely az iroda-
lomértést nemzeti érdekkel (is) összehangolandónak gondolja, míg a könyv szerzői-
ről ezzel egyben azt is feltételezi, hogy ezzel éppen ellentétes álláspontot foglalnak 
el. Kétségtelen mindamellett, hogy az irodalmi szövegek kanonizációja többféle
szempont alapján mehet végbe, beszélhetünk olyan kánonképzésről is, amely a 
nemzeti identitás megteremtését/erősítését szolgálja. A magyarországi irodalomtör-
ténet-írásban ennek Toldyig visszamenően komoly hagyománya van. Könnyen 
lehet, hogy a szerzők elsősorban nem ennek a típusú irodalomtörténet-írásnak a 
hagyományához szeretnének kapcsolódni. Bizonyosabbat e tekintetben akkor le-
hetne mondani, ha a kötet, azon kívül, hogy az irodalom fogalma időben változó 
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fogalom, adna valamiféle meghatározást, és talán igaza van Vasy Gézának, amikor ezt
hiányolja, ugyanakkor nem az irodalomtudomány az egyetlen diszciplína, amely saját
tárgyának meghatározásakor komoly nehézségekbe ütközik. Talán az első magyar 
irodalomtörténész, aki belátta, hogy az irodalom fogalma változó, s a saját kor iroda-
lomszemléletének visszavetítése szubjektivizmushoz vezet, Horváth János volt. Ő a 
kérdést vizsgálva arra a következtetésre jutott, hogy az irodalomnak nem adható min-
denkor érvényes meghatározása. Az már más kérdés, hogy épp a nemzeti (klassziciz-
mus) kiemelése miatt nála végül a történet(i elv) üdvtörténetté változott. Vasy ugyan
úgy gondolja, hogy a kérdés „megoldható lett volna száz-százötven oldal terjedelem-
növeléssel”, én azonban úgy látom, nem lehetetlen, hogy a szerzők irodalomfelfogása 
és ezzel összefüggésben a „vezérelv”-ül választott poétikai alakulástörténet kizárja a
hiányzó területek bevonását. Hogy ezt jónak gondolja-e az olvasó, természetesen
egyéni belátás kérdése. A szemléletbeli különbséget mindenestre pontosan jelzi, hogy
míg a szerzők következetes műfaji széttagoltságra törekednek, addig Vasy a portréjel-
leget hiányolja. A magam részéről úgy gondolom, hogy ma egy elsősorban szaktudo-
mányi szempontokat szem előtt tartó irodalomtörténetnek inkább az előbbi, egy, a 
művelt nagyközönség elvárásait szem előtt tartó irodalomtörténet szempontjainak 
inkább az utóbbi felelhet meg jobban. Az előszó eleve számol azzal, hogy a különbö-
ző szempontok nem feltétlenül hangolhatóak össze, és mivel a potenciális olvasók 
közül az egyetemi hallgatókat emeli ki, ez talán a szaktudományi szempontok prefe-
renciáját jelenti jelen kötet esetében a szerzők szempontjából. Ezt támaszthatja alá az 
is, hogy Az irodalom rövid törtnetének – melynek szerzői Gintli Tibor és Schein Gábor – 
fülszövege szerint a kötet „Szerb Antal ma is népszerű, de sok szempontból idejét-
múlt vállalkozása óta a magyar és a világirodalom történetének első népszerű, tömör 
és közérthető összefoglalása, amelynek minden művelt ember könyvespolcán ott kell 
lennie.” Ez utóbbi, két kötetes irodalomtörténet valóban nem nélkülözi a portréjelle-
get, s bár külön nem foglalkozik például a népköltészettel, közérthetően elmagyarázza, 
miben különbözik a Petőfi-féle népiesség a népköltészeti alkotásoktól. Vasy Géza 
elvárásai hátterében ugyanakkor, ha jól értem, az is munkál, hogy a kötet poétikai
alakulástörténetet vázoló elbeszélése feltételezné, hogy egy portrészerű, legalább átfo-
gó szakismerettel már bírjon az olvasó, ennek megléte azonban nem feltételezhető 
bizonyosan. („Csakhogy ehhez művelt, tájékozott, már sokat tapasztalt, »ideális« olva-
sóra van szükség. Ehhez a kifejezés többféle értelmében éretté kell válni.”) Miközben
nyilván nem tekinthető korszerűnek egy például életrajzközpontú irodalomoktatás, és 
Vasy érveiben sok megfontolnivalót találhatunk, abban nem vagyok bizonyos, hogy a
hiányzó ismeretek pótlására épp egy „akadémiai” irodalomtörténet volna hivatott
(„aki nem eléggé tájékozott, nem szakmabeli, nem képes gondolatban kiegészíteni a
könyvet, az nem tudja, hogy a viszonylag sok név közül kik a legkiemelkedőbbek”). 
Azt ugyanakkor el kell ismernem, hogy Vasy példái a nevezett hiányokat tekintve
sokszor meggyőzőek, még ha bizonyos kismesterek irodalomtörténeti jelentősége a 
poétikai alakulástörténet szempontjából mára valóban kevéssé tűnhet fontosnak. 

A Magyar irodalom című kötet több szerző műve, mégis azzal az igénnyel lép fel, 
hogy összefüggő narratív szerkezet keretein belül kalauzolja végig az olvasót a ma-
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gyar irodalom történetén. A több szerző vs. egységes szemlélet régi kérdése a magyar 
irodalomtörténet-írásnak, legalább a 19. század utolsó harmadáig megy vissza. Ekkor
jelent meg Beöthy társszerzőkkel írt magyar irodalomtörténete. A mintegy negyven-
egy szerző (szerkesztő és munkatárs) szerepeltetése az 1892-es tervezet szerint ala-
posság és megbízhatóság tekintetében nyújtott volna biztosítékot. A kritikai
visszhang azonban az elismerés mellett (rövidesen két újabb kiadást ért meg a kötet)
éppen az volt, hogy a sok szerző az egységes szemlélet ellen hatott. Úgy tűnik, az 
egységes szemlélet, vezérelv Horváth János-i igénye Szerb Antal munkáján keresztül
a szintén többszerzős akadémiai irodalomtörténeten és, hogy az eddigiektől egészen 
eltérő szemléletű irodalomtörténeti munkát említsek, Kulcsár Szabó Ernő irodalom-
történetén át egészen a 2010-ben megjelent Magyar irodalomig meghatározó vonása
maradt a magyar irodalomtörténet-írásnak; az egyetlen kivétel ez alól talán a Szegedy-
Maszák Mihály főszerkesztette A magyar irodalom történetei című három kötetes munka, 
melyben azonban nem annyira a magyar irodalom történeteit mesélik el a szerzők, 
hanem annak egy-egy fejezetét, oly módon, hogy az egyes fejezeteket nem látszik
összekapcsolni a folyamatos történetmondás igénye, miközben szerkezetileg az egyes
nagyobb egységeket bevezető, a kultúra különböző területeinek jelentős eseményei-
vel is számot vető írások címei rendszerint valamely jelentős irodalmi eseményt állí-
tanak a középpontba, amely, esetleg a szerkesztői elvvel (ha mégis volt ilyen) 
szemben akár szellemtörténeti reminiszcencia benyomását is keltheti az olvasóban.

A Magyar irodalom főszerkesztői előszava szerint az irodalomnak valóban párhu-
zamos történetei feltételezhetőek, ezek a párhuzamos történetek azonban a külön-
böző elbeszélői stratégiák, pontosabban a választott irodalomtörténeti koncepció 
függvényében válhatnak egyaránt érvényes párhuzamos elbeszélésekké. Ami egyben
azt is jelenti, hogy az irodalom történetei is csak elbeszéléseikben lehetségesek, az
elbeszélések koncepciói pedig az adott kor érdeklődésének megfelelően változnak. 
Az akadémiai irodalomtörténet megírása idején például egy kultúratudományi hori-
zontú irodalomtörténeti koncepció lehetőségként sem fogalmazódhatott meg. Az 
előszó ugyanakkor joggal tart képtelenségnek egy olyan irodalomtörténetet, amely 
az éppen érdeklődésre számot tartható szempontokat egyaránt érvényre akarja jut-
tatni, ami ugyanakkor – többszerzős kötetről lévén szó – elvben sem jelenti az elbe-
szélés polifóniájának tagadását. A kötet szerzői a maguk elbeszélésének vezérfonalául 
a poétikai alakulástörténetet választották, az egységes elbeszélés igénye tehát a Magyar
irodalom esetében azt jelenti, hogy a választott szempont(rendszer)t (elvben) az egész
történetmondásban érvényesítik.

Mindez persze érdekes és régóta, a magyar irodalomtörténet-írás tekintetében
legalább Horváth János óta vitatott kérdéseket vet fel. Ha ugyanis egy irodalomtör-
ténet a maga elbeszélésének alapelvéül egy ma érvényes szempontot választ, kérdés,
hogy megfelelhet-e az úgynevezett történeti hűségnek, vagyis például a tárgyalandó 
anyag válogatásakor figyelembe veszi-e azt, hogy az adott kor mit tartott irodalom-
nak egyáltalán. Az ilyen és ehhez hasonló kérdésekre az előszóban nem találunk 
választ. Ennek azonban több oka lehet. Egyrészt ma már nyilvánvaló, hogy az úgy-
nevezett történeti hűség nem jelentheti a mindenkor adott valóságnak való megfele-
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lést, amennyiben maga a történeti is csak elbeszélésekben válik hozzáférhetővé, lesz 
történetivé. Másrészt, de ezzel összefüggésben, a korábbi elbeszélések válogatásai
nagyjából meghatározzák, hogy mely szöveget tekintsük egy ilyen elbeszélésben fon-
tosnak, tárgyalandónak. A kérdés tehát inkább az lehet, hogy a Magyar irodalom milyen
mértékben veszi figyelembe a korábbi válaszokat, tehát hogy fellép-e (illetve milyen
mértékben) az irodalmi hagyomány, vagyis a kánon (radikális) megújításának igényé-
vel. A kötetben tárgyalt szerzők alapján úgy vélem, az utóbbi húsz év alakulástörté-
netét figyelembe véve, hogy alapvetően inkább a kánont megerősítő, mint átíró 
jellegű munka a Magyar irodalom, ami nem jelenti, hogy az olvasó minden egyes eset-
ben feltétlenül egyetért a tárgyalt szerzők névsorával, elképzelhető, hogy azok, akik a 
Magyar irodalom történeteiből hiányolták például Dsida Jenőt, azok a kihagyását most is 
nehezen védhetőnek fogják gondolni, miközben kétségtelen, hogy a nyilvánvaló 
terjedelmi korlátozás és például a modern résznél használt értelmező módszer: mély-
fúrások, korlátozhatták a szerzők lehetőségeit. Valószínű ugyanakkor, hogy a válasz-
tások mögött a szerző(k) értékszempontjainak érvényesülését is feltételezhetjük, 
például abban, hogy a lírikus Babits teljesítményének mérlegelése kellőképp átgon-
dolt, vagyis az utóbbi évtizedek elméleti megfontolásait nem az életmű jelentőségé-
nek felszámolására, hanem történeti értékelésére használja, arról viszont az olvasó
nem értesül, hogy Babits prózaíróként is számontartható, és ezen kívül értekezőként, 
esszéíróként sem elhanyagolandó a teljesítménye. Kétségtelen, hogy a Magyar irodalom
a kultúra intézményrendszerének és nem szorosan vett szépirodalmi kontextusainak
bemutatását valószínűleg a vezérelvvül választott poétikai alakulástörténettel össze-
függésben nem tekinti feladatának, pontosabban csak korlátozottan, és az időben 
előrehaladva egyre kevéssé tekinti annak. Aminek a modern részt tekintve például az 
a következménye, hogy a bevezető fejezet számot vet ugyan a Nyugat valós történeti 
szerepével, a modernség alakulástörténetének kontextusát azonban csak a legalapve-
tőbb tények felvázolására korlátozza, a magyarországi modernség Nyugattal párhu-
zamos fórumainak bemutatására pedig a Nyugat demitizálása ellenére kísérletet sem
tesz, míg egyrészt nem egy, a Nyugattal elvben ellentétes törekvésű lapról is elmond-
ható, hogy irodalmi szempontból a Nyugatéval összehangolható törekvéseknek is
helyet adott, és voltak radikálisabb elképzelések is. A kötet ugyanakkor ebből a 
szempontból következetesnek mondható (jóllehet más szempontból a nagy korszak-
fejezetek között van felépítés- és koncepcióbeli különbség, ami részben nyilván a
„történelmi határozmányokkal” – Horváth János kifejezése – magyarázható), a vá-
lasztott példa tekintetében a megelőző alkorszak sajtótörténetét például alig valamivel 
több mint egy oldalon mutatják be a szerzők. Nyilván nem véletlenül: ha elfogadjuk a 
poétikai alakulástörténetet mint vezérfonalat, akkor mindez érthető. Az már kevésbé, 
főleg a bevezetőben is említett célközönség ismeretében, hogy miért nem ad a kézi-
könyv (ha magát annak tekinti – jelen esetben ugyanakkor ez valószínűleg nem lehet 
kérdés, a sorozat, amiben megjelenik, annak határozza meg, ezt pedig erősíti a cím 
definitív jellege) ezen területeket tekintve egy legalább átfogó képet adó bibliográfiát.

Finta Gábor
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Kenyeres Zoltán: Megtörtént szövegek. Esszék, tanulmányok
a 20. századi magyar irodalomról
Akadémiai Kiadó, Budapest 2010, 284 l.

A Kenyeres Zoltán tanulmánykötetének hátlapján olvasható idézet szerint a „szöve-
geket nem egyszerűen kitaláljuk és megírjuk, hanem megtörténnek velünk és együtt 
élünk velük.”, ami nemcsak a kötet címét értelmezi, hanem az egész kötet szellemi-
ségéről is sokat elárul. A kötet esszéit, tanulmányait öt nagyobb egységre osztotta 
Kenyeres Zoltán: Szavak, Kezdettől, Mélyáram, Pillantás, Két beszélgetés. Az öt nagyobb
egység tudatos megszerkesztése mozaikszerű mintáztot mutat, a kisebb egységekből 
egy olyan kép tárul az olvasó elé, mely az összefüggések, a visszatérő motívumok, 
fogalmak révén irodalmunk egy jelentős korszakába nyújt alapos bepillantást és ad 
lehetőséget egy hosszabb elidőzésre. A kötet egésze a huszadik század első felének 
magyar irodalmi életéről, alakjairól és magáról a Nyugat folyóiratról ad, ha nem is
monografikus, de részleteiben mégis összefüggő képet. Olyannyira, hogy a kötet 
egészéből tisztán kirajzolódni látszik egy remélhetőleg nemsokára könyv formájában 
is elkészülő és megjelenő Nyugat-monográfia. Az írások műfajilag többfélék – van 
köztük esszé, tanulmány, montázsesszé, dokumentumesszé, interjú –, a szerző több 
évtizedes irodalomtörténészi, kutatói szemléletmódja kapcsolja össze őket, melyet az 
etikai esztétizmus szakkifejezésével lehet körülírni.

A kötet első nagyobb egysége, a Szavak mintegy hangütésként fogható fel, az
egész kötet kutatási módszerét, elméleti alapvetését fogalmazza meg: a műalkotás 
létmódja az interpretáció, minden értelmezés mese, az etikai felelősségvállalás és érté-
kek melletti kiállás az értelmező és az alkotó részéről is. A két írás, a Mese és az Írástu-
dók? kiválóan mutatja az egész kötet arculatát, az egyik személyes hangvételű esszé a 
narratíváról, az interpretációról és a műalkotás létmódjáról, míg a másik tudományos 
szóetimológiai vizsgálódás Julien Benda és Babits Mihály írásainak két szaván elindul-
va: a „clerc”-en és az írástudón. Az egyik írás következtetése: „A műalkotás létmódja 
nem a tárgy, hanem az interpretáció. A mese. […] De bármilyen távolba tágulnak is
ezek a mesekörök, valahol feltűnik bennük egy tükör, amelyben önnön arcunkat pil-
lantjuk meg.” (11.) Míg a másiké: „A nyelvhasználat mindig több mint puszta nyelv-
használat. A felelősség és árulás erkölcsi kategóriák. Az erkölcs pedig mindig az 
egyént szólítja meg. […] Nem jó dolog, ha van egy – mondjuk így – foglalkozási ág,
amelyről a többiek és ők maguk is úgy gondolják, hogy a felelősség felelősei.” (15.) 

A Kezdettől című rész Ady-interpretációkat tartalmaz, amellett, hogy állásfoglalás 
is egyben Ady és költészete mellett, egy olyan korban, amikor Ady költészete jobbá-
ra csak ironikus móduszban kell, ha kell. Folytatván a korábban felvetett, az értelmi-
ség felelősségének problémáját, az Ady-recepció egyik érdekes dilemmáját az 
értelmiségtörténet felől is megközelíthetőnek látja Kenyeres Zoltán, s azt a kérdést 
teszi fel – véleményem szerint jogosan –, vajon hogyan alakulhatott ki mára Ady és
az Ady-líra úgyszólván teljes dekanonizációja. A további három tanulmányban pe-
dig Ady-verseket értelmez, újraértelmez, és a versekhez, Adyhoz kapcsolódó fogal-
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makat tisztáz a szerző. A Midász király sarját, az Ady első nagy ars poeticai verseként 
aposztrofált szöveget a „kinevetett, megbántott ember példaszerepét” (27.) vállaló
megnyilatkozásként olvassa Kenyeres Zoltán, hozzátéve, hogy a korai Ady ebből a 
szempontból „a romantika lezáró költője”. (28.) Az Óperenciás tengeren című vers 
kapcsán a mese fogalmára tér ki az érintett Ady-verseket vizsgálva, míg a Torony az
éjszakában befejező szakaszának móduszát a rezignáció fogalmával látja leírhatónak, 
így magát a fogalmat, annak filozófiai aspektusát, etimológiáját vizsgálja meg, elkü-
lönítve a napjaink irodalomértelmezésében oly népszerű irónia fogalmától. 

A Mélyáram című részbe kerültek a legfajsúlyosabb tanulmányok: elsősorban Ba-
bits, Kosztolányi és az elmaradhatatlan Nyugat folyóirat kapcsán egy-egy részletek-
be menő, az irodalomtudóst láthatóan régóta foglalkoztató probléma kerül itt 
górcső alá. A Nyugat-mozaikok több olyan kérdést vet fel a folyóirat története kap-
csán – az olvasóközönség szociológiai összetétele, az etikai esztétizmus és a mo-
dernség kapcsolata, az avantgárdhoz való viszony, az impresszionizmus kritikája és
a modernség, az Erdélyi-ügy, az asszimilációkérdés –, melyek, kiegészítik, tovább
árnyalják a Nyugatról kialakított tudományos képünket. Ezek az újabb adalékok is
egy Nyugat-monográfia felé mutatnak. Az Egy kapcsolat eseményei Babits Mihály és
Kosztolányi Dezső fiatalkori levelezésén kezdve követi végig filológiai pontossággal 
a két alkotó emberi, művészi viszonyát, kiegészíti a régóta meglévő „homo moralis 
– homo aestheticus” fogalompárt, felhasználva ehhez Richard Rorty ironikus és
metafizikus fogalompárját. Az ironikusok e szerint úgy gondolják, hogy minden az
idő keretében létezik, a metafizikus pedig úgy, hogy léteznek időtlen minőségek, 
állandó instanciák az idő fölött, mint például Isten, örök igazság. Babits metafizikus 
volt, Kosztolányi inkább ironikus. Kenyeres Zoltán nem elégszik meg egy újabb
fogalompár felállításával, nem hallgatja el kételyeit, állandóan mögékérdez az állítá-
soknak, jelen esetben a metafizikatagadásnak a tragikum felé hajló Kosztolányi-
versek kapcsán. Az irónia, metafizika, irgalom című tanulmányban folytatódik az elő-
zőekben megkezdett gondolati ív, Babits és Kosztolányi, a metafizikus és az ironi-
kus, de újabb kérdések is sorakoznak e szavak érvényes jelentését tekintve, éppen a
Kosztolányi-művek irgalom fogalma felől, melyet az irónia ellentéteként feltételez. 
A Miseracordia, Eleosz, Rahámín tanulmányában a szerző az irgalom fogalmát vizsgálja 
meg az etimológiai és teológiai aspektust is figyelembe véve, majd Kosztolányi-
novellák, József Attila Irgalom, Mészöly Miklós Jelentés öt egérről, Bergman-filmek,
Németh László Irgalom, Mészöly Miklós Film és Megbocsátás című alkotásai irgalom-
fogalmainak értelmezését kapjuk. A következő két szöveget nemcsak Kosztolányi 
személye köti össze, hanem a montázsesszé újszerű műfaja is. Kenyeres Zoltán úgy 
helyez egymás mellé „önkényesen és célzatosan kiválogatott”, de összetartozó ele-
meket, úgy elemez és lát el a megfelelő helyeken megjegyzéseivel, hogy az esszé 
végén logikusan teszi fel azt a kérdést, hogy „Kosztolányi nem cinikus, hanem ép-
penséggel künikus volt?”. (183.)

A Pillantás című részben három írás kapott helyet, a Párhuzamos történetek, 1933 az
egyik legnagyobb ívű tanulmány a kötetben. Az adott év körüli irodalmi, politikai, 
irodalompolitikai, emberi eseményekbe, történésekbe nyújt bepillantást József Attila,
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Babits Mihály, Kosztolányi Dezső és a Nyugat főszereplésével. Az irodalmi hátteret a 
Babits és Kosztolányi-vita, valamint a Babits és József Attila közti nézeteltérés szol-
gáltatja. A három írónagyság mellett Móricz személye is jelentős szerephez jut, egy-
máshoz, művészetükhöz és a folyóirathoz való viszonyuk, szerethető és kevésbé 
szerethető emberi vonásaik is kirajzolódnak mindamellett, hogy közben olyan József 
Attila-versekről tudhat meg az olvasó izgalmas, a versértésben új távlatokat nyitó 
momentumokat, mint A semmi ágán, az Óda, az Eszmélet vagy a [Magad emésztő…].
Emellett Kosztolányi és Babits-művek olyan lehetséges olvasatai is beágyazódnak az 
írásba, amelyek színesítik, gazdagítják az érintett művek értelmezési lehetőségeit, így 
például a Barkohba, vagy az Esti Kornél éneke. A címben is jelölt 1933-as év, ahogy Ke-
nyeres írja, „nem az irodalom éveként vonult be a történelembe” (220.), így olyan
erkölcsi, etikai problémát felvető témákkal is foglalkozik, mint József Attila Az egység-
front körül című írása, illetve azzal, hogyan reagált a Nyugat a német történelmi, politi-
kai eseményekre. Rendkívül érdekes a Kosztolányi és a halál kérdéskörét új filológiai,
irodalmi adatokkal, szövegekkel bővítő kitekintés. A Radnóti Miklós és a Nyugat doku-
mentumesszé, amely, ahogy a cím is ígéri, a költő és a folyóirat (Babits, Baumgarten-
díj) kapcsolatát járja körül dokumentumszerű hitelességgel, záróakkordként személyes 
húrokat is megpendít. Míg az „Egy kis sétá” mintha ezt a személyes vonalat vinné to-
vább Juhász Ferenc és a nyelvteremtő költészet ívén.  

A kötet záróakkordjaként két beszélgetés kapott helyet, mindkettő alapján képet 
alkothat az is Kenyeres Zoltánról, aki nem ismeri őt személyesen. Képet alkothat 
róla mint kutatóról, irodalomtörténészről és felelősségvállaló értelmiségiről, írástu-
dóról éppúgy, mint a magáról Nyugat folyóiratról és a sokáig ezzel a névvel fémjel-
zett hosszú és éppen ezért igen heterogén irodalomtörténeti korszakról. A Két
beszélgetés című kötetzáró részben a 2008-ban 100 éves évfordulóját ünneplő Nyugat 
folyóirat kapcsán Rónay László, a nagyrabecsült barát és kutatótárs a folyóirat tör-
ténetének jelentős kérdéseiről, kultúraformáló szerepéről kérdezi Kenyerest. Így: a 
lap indulása és újdonságértéke, kritikai tevékenységének értékelése, belső anomáliák, 
a Magyar Csillag szerepe felől, melyek mind évtizedek óta a kutatások előterében 
álló és a kutatókat is megosztó kérdések. Kenyeres Zoltán válaszaiból a kötet szem-
léletét is meghatározó kutatói védjegye, az etizáló esztétizmus is kirajzolódik. A
másik beszélgetés műfaját tekintve klasszikus értelemben vett interjú. Az ifjabb 
kutatónemzedék két tagja már a tanítványi pozícióból kérdezik „Kenyeres Tanár
Urat” életének, munkásságának irodalmi, történeti, irodalomtörténeti jelentőségű 
eseményeiről, tapasztalatairól, irodalomtudósi hitvallásáról. Kenyeres Zoltán nagy-
formátumú kutató-tanár, akinek a korszakról és a Nyugat folyóiratról felbecsülhe-
tetlen mértékű a tudása, most ebből a mérhetetlen tudásanyagból kap az olvasó egy 
szeletet. Ez a két beszélgetés is ahhoz járult hozzá, hogy a kötet a „megtörtént szö-
vegek” elolvasásával ne csak egy korszakot, annak művészeit, alkotó értelmiségieit, 
irodalmi életét érthesse, értelmezhesse az olvasó, hanem magát az embert is, aki ír,
értelmez, és szövegekkel él együtt.

Horváth Zsuzsa



100

Költői regény – regényi költő 

Szitár Katalin: A regény költészete – Németh László
Argumentum, Budapest, 2010, 158 l.

Szitár Katalin kismonográfiája Németh László három regényéről komoly elméleti, 
narratológiai és irodalomtörténeti téttel bír. A Bűn, az Iszony és az Irgalom elemzései
egyrészt a nem strukturalista narratológia megalapításába ágyazódnak, amely a re-
gényt mint megnyilatkozást a szó diszkurzív poétikájának elméletébe csatornázza.
Másrészt olyan új értelmezési horizontot nyitnak, amelyben nem egyszerűen realista, 
monologikus regényírói hagyomány fenntartója Németh László irodalomtörténeti
besorolása. Ez pedig elvezet egy nem a társadalmi típusra épülő realizmushoz.  

A monográfia arányos felépítése abból fakad, hogy nem az összes regényt dol-
gozza fel, hanem három regény kapcsán beszél a többiről, és ebbe van beledolgozva 
alapos háttérkutatás eredményéül Németh László kulturológusi értekező munkássá-
ga. Ez egy olyan koherens alkotói-, szellemi portrét eredményez, ami teljességgel
meggyőző annak ellenére (illetve azzal együtt), hogy a kurrens szakirodalommal 
szembe menő, mondhatni nem divatos fogalmakkal operál. A három műelemző 
fejezetet két bevezető és egy lezáró fejezet fogja közre. Az első fejezet az irodalom-
elméleti bevezetés, mely nem az elbeszélés szerkezetével, hanem a regény nyelvala-
pító, költői megnyilatkozásával foglalkozik. A második fejezet az irodalomtörténeti 
kontextust teremti meg szemben a kánon ironikus vonulatával. A lezáró fejezet az
az etikai dimenzió felé nyit. Ezen belül a három regény elemzése három fejezetet
alkot, amely megfelel a szokásos diszkurzív poétikai elemzési módszertannak, a
keretfejezetek azonban nagyban meghaladják ennek az utóbbi tizenöt évben szépen
kibontakozott irodalomelméleti iskolának a kereteit. Nem egyszerűen egy szinkrón 
elemzési módszerként funkcionál a potebnyai, orosz formalista eredetű kiterjesztett 
metaforaelmélet, hanem olyan diakrón narratológiai és irodalomtörténeti alternatí-
vát alapoz meg, amely a posztstrukturalista kánonnak alternatíváját képezheti.

Az első fejezet irodalomelméleti hálózatba rendezi Németh László egyedi re-
génymodelljét, amely a regényhős cselekvése, mint személyiséggé avató létszerű 
esemény felől értelmezhető. Bármennyire is idegen a posztmodern nyelvi megelő-
zöttség és ironikusság kánonjától, amely ellentmondást értelmezően tárja fel a ta-
nulmány. A bahtyini belső dialogikusság, hogy minden megértés egyben önmegértés 
és fordítva, Ortega y Gasset Németh által is elemzett tudatkritikájához kötődik 
(11.): „a személy egzisztenciális cselekvések összessége, pontosabban folyamata,
mely alkotás, életalkotás és önalkotás”. A tett tudati leképeződése és az egzisztenciá-
ról való tudás közötti eltérés, feszültség generál nyelvet. Ez logikusan kapcsolódik
Ricoeur „narratív identitás” fogalmához, mely könnyed természetességgel vezet
Kovács Árpád diszkurzív metaforájához, illetve Potebnya elméletéhez, miszerint
minden szó eredetileg metafora volt. A metaforaképzés e szerint az ember antropo-
lógiája, és „Németh László regényírása, mint a tett személyes szemantikájának visz-
szaállítására irányuló kísérlet, mely nem a reflexív tudatba, hanem az elbeszélői vagy 
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a történetalkotó jelenlétbe helyezi a tevékenységet.” (12.) Tehát nem a langue, ha-
nem a parole szintjén zajlik a regény strukturalista, formalista vizsgálata a hermene-
utika eredményeit szintetizálva: „A megnyilatkozás aktusa eseménnyé teszi a szó
kimondását, miáltal személyközi viszonyokat létesít s a tudatot működésre 
inspriálja” (17.) Ami a beszédben az intonáció, a regényben a nem verbalizált, sze-
mélyes jelentés entimémája, a ’lélekben maradt’ jelentést a szavak hangsorának köl-
tői szemantikai elemzése hivatott feltárni.  

A kötet második fejezete egy olyan alternatív irodalomtörténeti vonulatot tár fel,
ami Németh 19. századi, klasszikus kötődését mutatja, és ennek a személy- és 
tettközpontú szemléletnek az iróniával való kapcsolatát átértelmezi. Ehhez de
Manból indul ki a gondolatmenet, aki szerint Sterne a példája a megkettőződött, 
reflektív tudatnak, lévén az irónia az inautentikus tudat retorikai alakzata (26.).
Csakhogy ez nem oldja meg az elidegenedettséget, távolságot tartva a szereplőtől, 
ezért Németh Lászlónál a szenvedés és az azzal való részvét áll a középpontban,
meghagyva a személyiség integritását. Másrészt a formával szemben, az autonóm
művészettel szemben a mesterkéltség vádja merül fel Németh részéről. Szerinte 
Gide-nél túl sok a technika, a modorosság. Amit valóban tovább visz a harmincas
évekbe Németh László művészete, az tehát nem a realizmus, hanem az írástudó 
felelősségének vállalása a szerzői szintre átvitt iróniával. Ehhez az Ariosto, Cervan-
tes, Rabelais, Montaigne irodalomtörténeti vonulat ad támasztékot Szitár Katalin
érvelésében: „az irónia helyét, funkcióját a személy (tapasztalat szubjektuma) és az
ész (a kogníció alanya) szembenállásaként ragadja meg”. És ez valóban koherens a
történetből, szóból, személyiségből motivált elbeszélés modelljével. Az elbeszélői 
iróniát a költői szöveg írja fölül, a bolondság bölcsessége a szerző szintjén jelenik 
meg, amely „a létszerűből eredeztetett intellektualitás, melynek iróniája a »művelt« 
nyelvezetnek szól”. (31.) „Az ironikus beszédmód ugyanis náluk nem világkép,
hanem elbeszélői eljárás, episztemológiai kritika is […], de még inkább a (saját) 
tudat kritikájára, mely a »saját nyelv« rejtőzködő idegen sablonjainak kritikájával 
társul”. Ezért a nem tudás, a hiány, az elbeszélhetetlenség tapasztalata teremt
diszkurzívát, és az elbeszélés a nyelvváltást, a tudatkritikát kell kidolgozza. Ez a
léttapasztalatra alapozódó elbeszélői gondolkodás tehát az irodalom nem-ideologikus 
hagyományával áll dialógusban – Szitár Katalin meggyőző érvelése szerint.  

A Bűn elemzése Max Scheler etikai filozófiájához vezet, ami a bűnt mint egzisz-
tenciális hiányt értelmezi, és nagyban hozzájárul a Németh László-i éthoszhoz, a
tudat belső dialogikussága és a nyelv elégtelensége tételével együtt. A miméziselv és 
formaelv dichotómiájának meghaladása a jelentésalkotás nyelvi feltételeinek megra-
gadására irányul. Nem polifonikus a regény, a hősöknek saját metaforikus körei 
vannak. Ezzel szemben az Iszonyban a halált okozó tett nem minősül bűnnek. Az 
iszony mint a biologikum elutasítása azáltal szervezi az elbeszélést, hogy a tett (a férj
halálának okozása) érthetetlen, és ez igényli az elbeszélést. A realizmus tehát a belső 
valóságot illető valószerűséget jelenti. Az iszony maga az a szó, aminek a regény a 
kifejtése, élő metaforává tétele. Erre az pierce-i szemiotika index kifejezését használ-
ja a tanulmány.
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A három regény úgy alkot szerves gondolatmenetet, hogy nem merülhet fel a
kérdés, hogy miért épp ez a három a téma. A mentális cselekvés indexeként az ásás
szerepel már a Bűn elemzésében (66. oldal), de az Iszony kapcsán jutunk el elméleti
dedukcióhoz: „Az »iszony« szó az elbeszélői szöveg megelőzöttségére mutató in-
dex: a szó megelőzi az elbeszélést: belőle fejlik ki Nelli és Sanyi története – Nelli elbeszé-
lésében” [kiemelés tőlem: K. E.]. Ez természetesen nem általában vonatkozik 
minden szóra, hanem csak arra a bizonyos élő metaforára, ami a szöveget szervezi, 
és a személyiség feltételéül szolgál. Rendkívül fontos, és csak lábjegyzetben szerepel
szerényen, hogy itt nem a szüzsé visszahozásáról van szó, hanem a történetnek
adott új értelmet Németh László prózája (89. oldal, 37-es lábjegyzet). Nelli
énelbeszélése belső dialógushoz vezet, amelynek kapcsán szintén etikai-filozófiai 
tanulság következik: a karteziánus tudatfogalom kritikája kapcsán Nietzsche, Speng-
ler, Ortega és Freud alapján. A belső másik pedig a szeretetteli külső másik viszony-
latában képeződik, képeződne (a perszonálfizolófia szerint is), amelynek hiánya a 
Németh-regények alaphelyzete. Hogy a „a szeretet mint szubjektumlétesítő ese-
mény, csak mint létviszonyként értelmezhető”, az Irgalom című regény elemzésének 
alaptézise lesz.

Itt fogalmaznám meg egyetlen kritikámat. A főszereplő édesanyja várakozik fog-
ságból hazatérő férjére, ami alatt hímzésből, varrásból igyekszik fent tartani magát. 
A motívum hangsorának a szövegben való polimorf megjelenése az értelmet
dekonstruálja: hogy Ágnes apjától azért lopták volna el az óráját, mert nem volt
begombolva a felöltője, és a gomb hangsor megjelenik a feleség replikájában (go-
romba, gondoltam, megmondom), illetve Ágnes szövegében a gubanc is mind a
nem begombolt felöltő miatt a g-o-m-b hangok kombinációit sugallja. Gilbert Edit 
2004-es kritikája a Kovács Árpád-iskola megjelenésekor már felveti, hogy az ilyen
hangsorok felismerése talán egyéni olvasási eredmény (Alföld 2004/4.). A hiátus, az
entiméma ilyen megszólaltatása ingoványos talajnak tűnik, jellegzetesek a diszkurzív 
poétikás túlkapások, a szövegtől való túlságos messzire menetel a befogadói jelen-
tésadáshoz. Érdekes, hogy ami finoman, a szöveg közelében maradva meggyőző, 
megvilágító erejű összefüggés feltárása, ugyanaz túlzásba víve, a szövegen végigve-
zetve – mondjuk néhány hang megjelenését tetszőleges sorrendben – épp ellenkező 
hatást ér el.

Szitár Katalin Németh-monográfiája sokkal kiegyensúlyozottabban, koheren-
sebben állítja össze és hozza közös nevezőre a filozófiai, etikai, irodalomelméleti, 
pszichoanalitikus, kultúratudományi elméleti hálózatot a Németh László-életmű 
vizsgálati keretéül, amelyben megtalálta azt a filozófiai kulcspontot, ami valódi ösz-
szefüggést teremt Potebnya, Lotman, Bahtyin és a kortárs elmélet között, és érvé-
nyesíti máig ható fontosságát a formalista, strukturalista alapú narratológiának,
szemiotikának. Ez pedig nem más, mint a perszonálfilozófia, amely a késő modern 
dialogicitás szerkezeti szintről a szubjektum belsejébe helyezésével az epikaértés és -
korszakolás achillesi pontja lehet.

Korda Eszter
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Szűcs Gábor: Petőfi halála. Fehéregyháza, 1849. július 31.
Corvina, Budapest, 2011, 75 l.

Petőfi Sándor halála óta mindegyik generáció felteszi magának azt a kérdést, hogy 
hol és mikor, milyen körülmények között halt meg a 19. század egyik legnépszerűbb 
költője, hol van a sírja. És minthogy a nyugvóhelyét azóta sem lelték meg, a korábbi 
feltevéseket újra meg újra górcső alá vesszük, és az éppen lendületbe jött profi vagy 
amatőr kutató egykori eredményeket elvet, másokat pedig valószínűsít. Most is ez 
történt. Dienes András Petőfi a szabadságharcban című, 1958-ban megjelent könyvét 
minden Petőfi-kutató alapmunkának tekinti, amelyet helyszíni kutatások előztek 
meg. Talán csak a „szibériai elhalálozás”-pártiak nem tekintik annak, de ők nem is 
törekszenek a tudomány megkövetelte érvelésre illetve objektivitásra. Szűcs Gábor 
is végig követi Dienes megállapításait, sok mindenben igazat ad neki, de végső kö-
vetkeztetéseit elveti.

A fiatal történész rövid, korrekt jegyzeteléssel ellátott, de mégis ismeretterjesztő 
jellegű összefoglalást ad Petőfi halának helyét, időpontját és a sír feltehető elhelyez-
kedését illetően. Ebben leírja a korábbi összehasonlításokra alkalmat adó, a kutatók 
számára ismert közhelyeket is. Janus Pannonius írta, hogy a csatadalokat író költő-
nek nem kötelessége csatában vagy ütközetben bevégeznie életét. Mégis sokan a
kortársak közül ezt gondolták Petőfiről, erre hívták fel figyelmét, mondhatjuk úgy 
is, újságírói szlenget használva, erre unszolták. Ezt tette Vahot Imre is a Budapesti
Divatlap melléklapjában, a Nemzetőrben. Néhány visszaemlékező úgy írja meg 
évtizedekkel későbbi gondolatait, halvány emlékeit, amit tényeknek gondol, hogy 
annak idején nem volt ott a csatatéren. Így volt ezt Lengyel Józseffel, aki ezredorvos
volt, így Haller Józseffel, akinek a birtokán terült el az egyik tömegsír a négyből, és 
éppen így August Heydte osztrák tiszttel is, akinek az volt a feladata, hogy a csata
után szemügyre vegye a halottakat. Körülbelül ötszáz hullát nézett meg és írta le,
hogyan néztek ki. Ezeket a tényeket foglalja össze és bírálja az e témában legújabb
könyv szerzője. Megállapítja, hogy az utóbbi két személy (Haller József, August 
Heydte) sohasem látta élve a költőt. Továbbá azt is, hogy Petőfi nevét gyakran írták 
a 19. században y-nal, és hogy a magyar katonák között szerepelt még egy Petőfy. 
Ez alkalmat adhatott a tévedésekre is. Tegyük hozzá, hogy a szabadságharcban rész
vett a költő öccse, Petőfi István is, aki azonban túlélte a véres küzdelmeket. Bár 
erről Szűcs Gábor nem tesz említést. 

Dienes András Petőfi Sándor költő, Bem adjutánsa elhalálozási helyét az Ispán-
kútnál jelöli meg. Ezt szerzőnk hibának tartja. Máig egy megkopott dombormű 
jelöli Ispánkút helyét, amit a turisták szívesen látogatnak meg. Szűcs szerint Kurka 
Mihály kortárs, aki július 31-én éppen egy hete, hogy főkancelláriai ordenánc volt, 
látta elesni Petőfi Sándort. A muszkák fegyvere által vesztette életét, de nem dzsidá-
val, hanem karddal ölték meg. Kurka és Petőfi nem arra menekültek, mint a többi-
ek. Gyalókay Lajos felajánlotta Petőfi Sándornak a kocsiját, de ő nem fogadta el, 
futott tovább a kukoricás irányába. Pedig a költő ekkor már nagyon fáradt lehetett, 
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idézi fel az emlékezéseket Szűcs, hiszen előző éjjel nem aludt, mert a Gyárfás-
fogadóban vacsoráztak, és ébren töltötték az éjszakát. Az ütközetben ráadásul
(Kedves Gyula és Hermann Róbert küzdelme, hogy a Petőfiről írók Segesvár he-
lyett Héjjasfalvát–Fehéregyházát jelöljék meg a július utolsó napján lezajló hadmű-
velet színhelyéül, és helyesen ütközetnek nevezzék) 4–5 km-t kellett gyalogolnia,
hiszen lova ekkor már nem volt. Bemtől kapott lovát korábban anyagi helyzete 
miatt el kellett adnia. Szűcs szerint a költőt a Szöllőhegy lábánál szúrták le. Ennek 
közelében a Csonta-kert található mint tömegsírhely, de ide csak egyenruhásokat
temettek, a helyet azonban Kővári László történész korábbi véleménye szerint nem 
tárták fel. Tudjuk, hogy Petőfi ekkor nem tiszti egyenruhában, hanem nemzetőri 
vászonzubbonyban volt, mivel az egyenruháját éppen akkor készítették neki. Több-
szöri lemondása, a hadseregből való kilépése miatt történt ez így. Itt és ekkor fegy-
vere sem volt, tehát nem is tudott védekezni.

Szűcs Gábor néha elhamarkodott kijelentéseket tesz, és több alkalommal nem 
utal a hadtörténészektől származó adatokra. A következő megállapítása kissé sér-
tő: nem irodalmárként kell keresni Petőfi sírját, hanem tudósként. Hadd emlékez-
tessük Szűcs Gábort, hogy az irodalomtörténészek is tudósok, nemcsak a 
történészek és hadtörténészek, levéltárosok, könyvtárosok stb. Éppen így meg-
spórolja az utalásokat Papp Kálmán esetében is, aki több évtizedes kutatásait már
nem tudta közzé tenni, ezek nagy része kéziratban található a Petőfi Irodalmi 
Múzeumban. Szűcs Gábor felmenője Papp Kálmán mérnök, aki több évtizedet 
töltött Petőfi halála helyének, körülményeinek és csontjai felkutatásának lehetősé-
gével. A könyvterv gépiratban maradt a Petőfi Irodalmi Múzeum könyvtárában. 
Két példány is van belőle, helyesebben három, a harmadik már a képanyagot, 
térképeket is tartalmazza.

Ezt a Papp Kálmán-anyagot is használta Szűcs Gábor könyve megírásakor, ezt 
írja a Petőfi halála című könyv Köszönetnyilvánítás című fejezetében: „Mindent köszö-
nök Papp Kálmánnak […], akivel ugyan soha nem találkozhattam, mégis, úgy érez-
tem, valahonnan figyel engem, vizsgáló szemmel nézi, amint Az ottfelejtett ember című 
egykori könyvtervét olvasom, azt a megfeszített kutatómunkával létrehozott dolgo-
zatot, amely soha nem került a nyájas és értő Olvasó elé, mert rossz időben, rossz 
helyen keletkezett. Papp Kálmán az 1980-as évek derekán, nyugalmazott mérnök
létére, nyugdíjának minden fillérjét ráfordítva próbálta kideríteni a nagy ártatlan
igazságot, és tulajdonképpen sikerrel is járt, még ha a siker általános értelemben vett
jelentését sohasem tapasztalhatta meg.” Ezen az udvarias fordulaton túl egyetlen-
egyszer hivatkozik még a gépiratra, amiből pedig sokat merít, a 39. oldalon 1849. 
július 31-e meteorológiai helyzetével kapcsolatban. Noha a könyv számos adata és
következése ebből származik. Papp Kálmán gépirata egy térképen végigköveti a 
korabeli éppen arra menekülő kortársak, katonák és civilek menekülési útvonalát. 
Az anyag azonban régi, azóta megjelentek tanulmányok, szakkönyvek a kérdésben is
(például KOVÁCS László, Csalóka lidércfény nyomában. A szibériai Petőfi-kutatás csődje, 
Bp., Argumentum, 2003; KEDVES Gyula, RATZKY Rita, Csataterek Petőfije, Bp.,
Timp, 2009.), amelyekre Szűcs Gábor nem hivatkozik.  
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Abban azonban igaza van Szűcsnek, hogy ha engedélyezik, meg kell keresni a 
sírt, legalábbis újra meg kell próbálni feltárni Petőfi holttestének maradványait. Pél-
dája Török Aurélt idézve, Schilleré lehet, akinek a holttestét megkeresték, és ezt
Goethe is nagyon helyeselte.

Négy tömegsír jöhet szóba, ahogy ezt már Dienes Andrástól tudjuk. A legna-
gyobbik (Török Aurél adata) Segesvár közelében, távol az országúttól egy kukorica-
földön van, amit az emlékezők virágokkal beültettek. A többi három Héjjasfalva 
tőszomszédságában terül el. Az egyik közülük egy szász ember mai közlése szerint 
felismerhetetlen állapotban van, noha Szűcs Gábor is azt írja, ott lehet Petőfi elte-
metve. Török Aurél 36 év múltán azt állította, hogy nem lehet már megtalálni a sírt.
A mai technika sok mindenre képes, erre utal Kerényi Ferenc Petőfi életrajzában; a 
földradaros megoldást javasolja. Ehhez a földet sem kell felásni.

Dolgozata e pontján Szűcs kitér arra, hogyan történhet meg a tetem azonosítása. 
Kortárs emlékezők leírását figyelembe véve kell majd a csontok maradványait meg-
vizsgálni. A kutatók közül itt hiányolom Várkonyi Nándor író és irodalomtörténész
könyvét Petőfi arcáról – persze az indokolt, hogy kortársakat, többek közt Jókait 
idézi a szerző. A vizsgálathoz minden kétséget kizáróan DNS-vizsgálat kell, ahogy 
ez felmerült a szibériai női csontváz előkerülésekor is. De itt még nem tartunk. 
Kerényi Ferenc sajnos már nem él, aki 2004-ben másokkal együtt szerette volna
megvalósítani az újabb helyszíni kutatásokat. A munkacsoport vezetője Kedves 
Gyula hadtörténész lett volna. A feltárásokat a román fél nem ellenezte, de az
anyagiakat teljes egészében Magyarországnak kellett volna állnia. Így az expedíció
nem jöhetett létre.

Szűcs Gábor könyve tudós és újságírói ambíciókat együtt alkalmazva egy dolog-
ra mindenképpen jó. Felhívja a figyelmet egy újabb expedíció szükségességére. Eh-
hez azonban pénzt teremteni ebben a gazdasági helyzetben nagyon nehéz lesz. A
könyv egy-két nyelvhelyességi botlástól eltekintve stilisztikailag helyesen van megírva.

Ratzky Rita
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Polgár Anikó: Ráfogások Ovidiusra. Fejezetek az antik költészet
magyar fordítás- és hatástörténetéből
Kalligram, Pozsony, 2011, 292 l.

Bő félévtized egy gondolatkörben mozgó tanulmányait olvashatja kötetté szerkesztve 
az, aki kezébe veszi Polgár Anikó könyvét. Közel sem jelent azonban valamiféle egy-
síkúságot, monotóniát, hogy a tanulmányok fókuszában a klasszikus latin szerzők 
magyar fordításai állnak, a szerző ugyanis egyetlen tanulmányában sem marad meg a 
magyar fordítások nagyon szűken is fölfogható elemző bemutatásánál, hanem föltűnő 
módon igyekszik mindig szélesebb vizsgálati horizontot nyitni. Ezt mutatja tulajdon-
képpen a kötet tartalomjegyzéke is, amelyből világosan kiderül, hogy Ovidius Heroides
című művének 17–18. századi fordításaitól elindulva az utolsó nagy rész már a 20. 
század elejének általános fordításelméleti kérdéseivel, illetve azoknak gyakorlati meg-
valósulásával foglalkozik, míg legvégül, A fordítástörténet-írás dilemmái című fejezetben 
(250–263.) már kétségtelenül a teoretikus szemléletű irodalomtörténész szólal meg. 

Mindez azonban csak a kötet vége felé bontakozik ki igazán, ami annak a kettős 
fogantatásnak a jele, amelyet egyrészt a retrospektivitás, másrészt a lehetséges folytatás
perspektívája jelent. A bevezető tanulmányok középpontjában Ovidius áll, az a római 
klasszikus, akit a szerelem költőjeként és tanítómestereként már a kora-reneszánsz 
korától kezdve egyre növekvő kedvvel olvastak és fordítottak. Művei közül alighanem 
a legkönnyebben fogyasztható – bár ennek ellenére latinul általában a diákok kezébe
csak ad usum Delphini kiadásban adott – Heroides (magyarul: Hősnők levelei) volt különö-
sen kedvelt, aminek nyilvánvalóan számos oka volt. Könnyű olvashatóságuk, mitoló-
giai-szerelmi témájuk miatt az oktatás és a szórakoztatás kettős funkcióját könnyedén 
betöltötték; ráadásul, teljes egészet alkotó költeményekről lévén szó, a fordító nem 
volt arra kényszerítve, hogy erejét meghaladó feladatot vállaljon.

Polgár Anikó filológusi alapossággal veti össze a fordításokat az ovidiusi eredeti-
vel, de – és ezt újfent hangsúlyoznunk kell – az elemzés mindig túlmutat a szövegek
összehasonlításán, mert az eltérések beleágyazódnak egyfelől a fordító életművének 
szövegkörnyezetébe, másfelől az eredeti költemények későbbi vagy mai értelmezése 
sem sikkad el. Így a fordítás elemzése mellett a fordított mű értelmezéséből is ízelí-
tőt kapunk, illetve abból, hol és miért tér el a fordító interpretációja a mű valószínű 
üzenetétől. Számomra például különösen érdekes, hogy Polgár Anikó meggyőzően 
mutatja be, hogy Gyöngyösi nem pusztán az ovidiusi szöveget fordítja, hanem a
magyar olvasó kedvéért, a könnyebb megértés érdekében olykor a kommentált
kiadás magyarázataival egészíti ki a verseket.

A Gyöngyösi-, Ányos Pál- és Dayka Gábor-fordítások összevetése alkalmat ad
arra is, hogy szembeállítsa és markánsan körülrajzolja a barokk és a klasszicista for-
dításeszményt. A Heroides-fordítások szűknek tetsző keresztmetszete ellenére végső 
soron tehát tágabb összefüggések fölismerésére nyílik alkalom, így joggal állapíthatja
meg a részt lezáró bekezdésben Polgár Anikó, hogy „Az elemzésre választott szö-
vegek révén […] egy fordítástörténeti folyamat útját is végigjárhattuk”. (69.)
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Ez a mondat egyszersmind le is leplezi a szerzőt, aki (kimondva-kimondatlanul) 
ezt a folyamatot tartja szem előtt. A következő nagyobb szakaszban ez ugyan némileg 
háttérbe szorulni látszik, hiszen előbb egy Metamorphoses-történet Gyöngyösi-féle for-
dítása adja az apropóját a Tereus-történet elemzésének, majd ugyancsak Gyöngyösi
Charicliaja egyik ovidiusi ihletésű betétjének elemzése következik, és ugyanennek a 
folyamatnak a végigkövetése Dugonics András Trója veszedelme című eposzában. 

A római III-assal jelölt tanulmánycsoportba két rövidebb írás került, amelyek
szorosan összefüggenek egymással. Az első igazi irodalmi csemege, amely egy lo-
sonci református iskoladrámával (Nasonak számkivetése) foglalkozik. E darab kiindu-
lópontja az a már önmagában is meglepő föltevés, hogy Ovidius a felvidéki 
városban élt száműzetésben, s megfogalmazott tanulsága, mint Polgár Anikó idézi, 
hogy „nem illik hozzátok űzni szerelmeket”. (148.) Bár e dráma esetében fordításról 
nem beszélhetünk, a tanulmány kötetbe való fölvételét indokolja, hogy benne fölfe-
dezhető a Gyöngyösi-féle Ovidius-fordítások hatása. 

A IV. szakaszba szintén kuriózum került. A nagyobb körben alighanem ismeretlen
Galántai Fekete János Amores-fordításait bemutató tanulmány végén Polgár Anikó
közli is a fordításnak az MTA Kézirattárában őrzött szövegét. Ugyanebbe a szakaszba 
került egy másik tanulmány, amely abban különbözik az előzőektől, hogy nem egyet-
len fordításra koncentrál, hanem egy ovidiusi mű fordítástörténetét mutatja be. Nem 
meglepő, hogy ez az Amores első könyvének 5. elégiája, amely könnyedségével és 
erotikumával méltán népszerű darabja az ovidiusi oeuvrenek. Okkal mondhatja Pol-
gár, hogy „a rokokó óta a magyar fordítók egyik kedvence” (190.), hiszen Galántai
Fekete Jánoson (az előző tanulmányban a fordítását is olvashatjuk) kívül Pálóczi Hor-
váth Ádám, Vitkovics Mihály, Peretsényi Nagy László, Babits Mihály, Karinthy Gábor
és Gaál László is lefordították. Ilyen költeményre bukkanni valóban szerencsés dolog,
összevetni pedig hálás feladat, hiszen a különféle átültetések összevetése alkalmat ad a
fordítói elvek és olvasatok diakrón változásának föltárására. Polgár Anikó azonban
nem elégszik meg a magyar szövegek vizsgálatával, érdeklődése kétségtelenül ugyan-
olyan intenzíven fordul az eredeti latin költemény felé is.

A kötet nagyobb, a magyar Ovidius-fordításokra koncentráló fele itt ér véget.
Ezután a szerző figyelme, ha nem fordul is el teljesen Ovidiustól, már érezhetően 
másra koncentrál. Az időben is nagyot ugrunk, hiszen a 18–19. század fordulójától a 
20. század első évtizedeibe, a Nyugat korszakába érkezünk meg. Referenciaként
egy-két Ovidius-sor még föl-fölbukkan, de az első tanulmány már a műfordítás elvi 
kérdéseit állítja középpontjába. Babits műfordítói műhelyébe leshetünk be, amikor 
Polgár Anikó bemutatja, hogy használja föl (az ő szóhasználatával „írja felül”) Szász 
Károly korábbi fordításait, legyen szó akár Dante Commediájáról, akár egy Goethe-
versről. De szó esik e tanulmányban a Catullus-fordítások körüli elvi kérdésekről is, 
amelyeket Csengery János és Devecseri Gábor fordításai tesznek plasztikussá. És
tanulságos az a késhegyre menő vita is, amelyben nem kisebb nagyságok, mint Sza-
bó Lőrinc vagy Vas István is véleményt nyilvánítottak. Míg Gyöngyösi esetében a 
fordítói elvek leszűrésének egyetlen módja az átültetések és az eredeti szövegek 
összevetése, addig a 20. században jelentős azoknak a szövegeknek is a száma, ame-
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lyek a műfordítás elvi kérdéseivel foglalkoznak, ráadásul olyanoktól származnak, 
akik maguk is mesterei voltak a fordításnak, mint például Kosztolányi. Ebben az
esetben a vélemények artikulálása alkalmat ad arra, és ezt Polgár Anikó sem mu-
lasztja el, hogy az elveket és a gyakorlati megvalósulást szembesítse egymással.

Ehhez a tanulmányhoz szorosan kapcsolódik a következő írás is, amely az 1961-
ben, Borzsák István és Devecseri Gábor szerkesztésében megjelent híres kétnyelvű 
Horatius-kötet körül kirobbant vitát elemzi. Talán nem csalódunk, ha a 20. századi
magyar irodalmi fordítások történetének leghevesebb vitájaként aposztrofáljuk azo-
kat a cikkeket, amelyek a kötet kapcsán megjelentek. Vas István mellett megszólalt a
vitában természetesen Devecseri is, aki addigra már kétségtelenül a klasszikusok
legnagyobbra tartott fordítója lett (Homérosz-fordításainak köszönhetően), illetve 
Rónay György, Kardos László és Kardos Tibor, a klasszika-filológusok közül pedig
Falus Róbert, Horváth István Károly, Szilágyi János György és Havas László. Pol-
gár Anikó szakszerűen ismerteti a néhol parázs vitát, s végső kicsengésében meg-
nyugtató tanulságként erősíti meg a filológusok pozícióját. 

Elvi szempontú a kötet utolsó előtti tanulmánya is, amelyben Polgár a 20. század 
jól körülhatárolható korszakaiban vizsgálja azokat a metaforákat, amelyekkel a fordí-
tók vagy teoretikusaik a fordító feladatát és munkáját igyekeztek leírni. Igazán érdekes
olvasmány, milyen képekkel igyekeztek érzékeltetni azt a munkát, amelyet a fordító
végez az idegen nyelvi szövegekkel. A kérdés teljesen jogos, hiszen már a fordítás
magyar megnevezései („magyarítás”, „tolmácsolás”, „átköltés”) önmagukban is lénye-
ges problémákat vetnek föl. Nem meglepő tehát, hogy a kötet végére A fordítástörténet-
írás dilemmái címmel egy olyan írás került, amely egy efféle munka esélyeit, hasznát és
buktatóit járja körül. Ahová mégis eljut, azzal a tanulsággal bátran egyetérthetünk,
mivel egy efféle munkának valóban komoly hozadéka lehet, mert ha nem beszélhe-
tünk is fejlődésről, folyamatról igen, amely ráadásul – ahogy Polgár Anikó mondja – 
„a tágabb értelemben vett irodalomtörténeti változások szerves részét képező folya-
mat”, így tanulságai az egész magyar irodalom szempontjából is jelentősek lehetnek. 

Összegzésként elmondhatjuk tehát, hogy a kötetet nemcsak azok forgathatják ha-
szonnal, akiket kifejezetten a klasszikus auktorok magyar fordítása érdekel, hanem a
magyar irodalomtörténet kutatói is fontos információkat meríthetnek belőle, és bizony 
azok számára sem haszontalan, akik az eredeti művek értelmezésével foglalkoznak. 

Az elismerés mellett azonban egy kritikusabb megjegyzést is megengedek ma-
gamnak. Polgár Anikó néhol szívesen használ olyan kifejezést, amely helyett – ha
lehet egyáltalán ilyet mondani – szebb megfogalmazást is el tudok képzelni, jobban
mondva csak szebbet tudok elképzelni: ilyen például a 194. oldalon olvasható túlsá-
gosan sok idegen szóval burjánzó mondat, mely szerint „ez az elégikus látszatsze-
mérmesség természetesen szexuálisan explicit evidenciát leplez”.

A kötetet a tanulmányok első közlésének adatait tartalmazó bibliográfia és a föl-
használt terjedelmes szakirodalom listája zárja. Csak sajnálhatjuk, hogy a kötethez
nem készült a tájékozódást (vagy csemegézést) megkönnyítő névmutató. 

Takács László


