Szermle

Horkay Horcher Ferenc: Oftlik kadét torténetei. Kozelitések, vizlatok
Kortars, Budapest, 2010, 181 L

Horkay Horcher Ferenctdl, elismert eszmetrténésztdl és kritikustol akar egy tavol-
sagtartoan reflexiv, a kultikus beszédmodtdl kissé megterhelt ottliki oeuvre-t elfogu-
latlanul értékels, a fémivet, az Iskola a hatdront az eurdpai gondolkodas- és
regénytorténet £6 aramlataiba illeszté tanulmanykotetet is varhatna az olvaséd. Az
angolszasz irodalomban és kritikiban egyarant jartas szerz6 mégis egy masik értel-
mez6i iskola, a humanitds- és képzés-eszményre apellalé német hermeneutika gya-
korlatat koveti, amidén mbértelmezéseit az O6nmegértés, egy irodalomtorténeti
hagyomanyra vonatkozo reflexiéjat pedig a hagyomany részévé valas alkalmanak
tekinti. T6bbrél van sz6 tehat, mint pusztan hatastorténeti tudatrdl, az {rasok mé-
lyén a rilkei végletességii kérdés lobog: hogyan érdemes élnem (élniink) a szembesti-
lés és megértés sulyos tapasztalatai utan?

A szerz6 Gszintesége lefegyverz6: ,,Ottlik szamomra mester, a sz6 eredeti értel-
mében, aki életvezetése révén tanit.”” vagy: ,,Ottlik Géza irdsmivészete szamomra
mint gyakorlati filozéfia érdekes” — vallja a kényv 6nkommentarként olvashato
utészavaban. Be kell vallanom, hogy meglep és felderit az a fesztelenség, amellyel
Horkay Horcher atlép a strukturalista és posztstrukturalista irodalomtudomany
llemtanan, egyrészt azzal, hogy a szévegeket a szerz6i életrajz és az olvasoi értékvi-
lag és életgyakorlat transzcendens terében értelmezi, masrészt azzal, hogy a gyakran
silanyul forditott terminolégiaval terhelt, sajnos nem ritkdn tautologikus mondat-
bokrokat néveszté céhes nyelvezet helyett a targyaul valasztott irodalmi hagyo-
manyhoz mélt6, vilagos és szabatos esszéstilusra térekszik. Elmondhat6 ez annak
ellenére, hogy jellegiiket tekintve (az alkalmi megemlékezéstSl az olvasonaplon 4t a
tudomanyos értekezésig) eltérd irasok kertiltek egymas mellé. Egy 4j kényv Ottlik-
rol: mindenképpen esemény, lnnepi pillanat a kis magyar literatdraban. Igaz ez
akkor is, ha az elmult két évtized killonb6z6 helyeken megjelent tanulmanyaibdl all
Ossze — hiszen egylittesen mégiscsak kirajzoljak az Ottlik-olvasas, s {gy az 6nmegér-
tés egy értékes lehetéségét. Sajat kritikusaként a szerz6 gy Gsszegez utdszavaban:
»az igy egybeolvasott széveg-egész sodrasiranya az egyéni-személyes felSl vezet a
még mindig érzékelhet6en személyes, de mar torténeti 1éptékkel mérhet6 és filozo-
fiai kérdésfoltevése révén egyetemes érvény felé”. Az elmalt két évtized pedig nem
kevesebb, mint Ottlik utéélete: néhany hénap hijan ennyi id6 telt el a poszthumusz
regény, a Buda megjelenése 6ta. Erre a husz esztendére esik egyuttal az irodalmi
Ottlik-kultusz masodik hullama is, amely az életmivek szamara oly veszélyes fél-
mult tendenciival szembe menve, Tandori Dezs6, Balassa Péter és Esterhazy Péter
70-es és 80-as évekbeli ,,alapitd” {rasaira mint tekintélyre hivatkozva 6rzi és gondol-
ja tovabb az életmd irodalom feletti jelentGségét.
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Ahogyan mar utaltam r4, a tanulmanyok sorrendje nem koéveti sem a keletkezé-
stik, sem Ottlik életmivének, sem életrajzanak kronolégidjat. A szerzé mar idézett
utészava, illetve sajat toprengéseim egy sorsdontS szellemi talalkozds archeoldgiai
rétegeit rajzoljak ki, amelyek egy pillanatnyi, ajandékszer(i ismeretség legfelsé rétegé-
tél (az ilyenek természetesen Pesten torténnek — errdl szol a kotet els6 {rasa) egy
eredetibb és megmasithatatlan sorskozosség felismeréséig, a ,,mitikus varosig”, Bu-
ddig vezetnek (errdl pedig az utolso kett6). Els6 pillantasra meglepd, hogy milyen
tavolrdl indulva jut el idaig. A kdtet masodik és harmadik tanulmanya (A 530 és a tett,
Eziistszdrnydi madarak) az Ottlik-jelenség legfelsé rétegét, Ottlik Géza — mondjuk {gy —
figgetlen nagyvilagisagat valasztja kiindulopontjaul — a szerzé pedig alig leplezett
nosztalgiaval fordul egy letlnt életforma 6lt6zkédési és viselkedési normai felé. Ez
azonban csak a szikséges — de Ottliktol, Kosztolanyitdl tudhatéan a lényeghez
tartoz6 — udvariassag, felszines bok, Esti Kornél filozéfidja. Horkay Horchert az a
generaciokon at finomodott, bels6vé valt szabalyrendszer, szemléletté valt etika
érdekli, ami az irds és a cselekvés belsé motivumava valhat, vagyis az ,,irodalmi
uriember”, a literary gentleman eszménye. ,,Az iré olvasétabort szerez s ezzel egy
olyan fiktiv kéz6sséget teremt, amelyet az irdsaiban fellelhet§ szemlélet szeretete
kot Gssze és tart egyben. Vagyis nemesit meg. Ebben all a /iterary gentleman »hivata-
sa«.” — irja Horkay Hoércher, és Kosztolanyi, Marai, Ottlik személyében ki is jelSli az
eszmény legf6bb megtestesitbit. Az eredetileg nemzetkdzi hallgatosag el6tt elhang-
zott el6adasnak nem lehetett célja egy nemzeti irodalmi hagyomany teljes f6ltérké-
pezése, ezért is maradhatott a literary gentleman minden meghatarozasi kisétlete
tagabb, sokkal szamosabb névsorra kénnyen railleszthetd, mint a félsorolt harom
alkot6. Szép elrendezése a tényeknek mégis, hogy a szerz6 a magyar torténelmi
kézéposztaly (Trianon utani) otthon- és identitaskeresésének valamiféle térvénysze-
rlségét fedezi f6l abban, ahogy e hirom emblematikus ité a Krisztinavarosban
talalta meg a miivészi és polgari életvitelének megfelels sziikebb hazat.

Martonfty Marcell nagyivi fogadtatastorténeti értekezésében a példazatban ismeri
tol az Iskola értelmezéseinek alapsémajat: ,,Recepcidjanak legtsszetettebb teljesitmé-
nyeiben az Iskola egy kulcsfontossagh ujszovetségi kijelentés (vnem azé, aki akarja,
sem nem azé, aki fut, hanem a kony6riilé Istené«) epikus kiterjesztéseként mutatkozik
meg.” (Olvasds-példizatok, Mihely, 2001/1, 73.) Miben all végul is az ottliki ma példa-
zatos ereje, milyen ez az ,irasaiban follelhet6 szemlélet”, amely , fiktiv kézosséget
teremt”’? — ez a kérdés all Horkay Horcher Ottlik-olvasatanak és tanulmanykétetének
kézéppontjaban. Ehhez azonban egy sor szévegértelmez6-elemzé tanulmanyon 4t
vezet az Ut, amelyek a ,,hogyan csindlja?” mar hagyomanyosabb értelemben irodalom-
tudomanyi kérdésére keresik a valaszt. A Hamisjdtékosokat elemezve Ottlikkal egytitt
jut el az értelmezés a nyelv kétféle természetének belatasaig, amirél maga Ottlik is
éleslato allitasokat fogalmazott meg bécsi el6adasaban (Prdza, 1980, 185-200.). Egy
révid, szellemes esszében Ottlik boldogsagfogalmanak ered nyomaba a szerzé (Kis
szexcepileke és izoldlt dzétik: A boldogsag rétegei Ottlik prozdjaban). Bevallom, ez az irds ma-
sodéves bolcsészhallgaté koromban, vagyis egy évtizede, megvilagité er6vel hatott a
magan Ottlik-értelmezésemre, s az akkori értékelésemet most sincs okom megmasita-
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ni. Barki 6l tud idézni legalabb harom hires helyet, ahol Ottlik (elbeszélGje) héosei
boldogsagtapasztalatit kommentalja, de Horkay Horcher azt is szemléltetni tudja,
hogy ezek miként kapcsolodnak a megel6z6 és rakévetkezs szaz oldalhoz, amelyeken
nem adatik ilyen kegyelmi pillanat. A szdvegek igényével egyenrangi olvasattal és
gazdasagos gondolatmenettel jut el a boldogsag-lel6helyek sokféleségétSl a kdzos
tolvajnyelv sziikséges feltételén és Kosztolanyi példdjan at addig az egyetlen minGsé-
glg vagy allapotig, amely nem illeszkedik semmiféle oksagi lancolatba, amire készen
kell lenni, de ami ,,nem azé, aki akarja, sem nem azé, aki fut...” Egy hasonloképp
rovid jegyzet (A Tandori-Ottlike-Wangh hiromszog) arra a Tandori-irasra hivja {6l a fi-
gyelmet (Alfold, 2000/9.), amely az Ottlik altal hliségesen nagyrabecstilt angol {réné
és Ottlik modszerének egy k6z6s vonasat mutatja be — a lényeg megragadasanak Tan-
dorit6l ismert, latszatra bizonytalankodé magabiztossagaval. Végil a tanulmanyok e
csoportjahoz tartozik az a recenzid (Korda Eszter: Eeset és tol] cim@ konyvérdl), amely
a latvanyok, az iras segitségével felidézett vizualis képzetek ,,rendszerszintl” jelents-
ségével vet szamot Ottlik miveiben.

Ezek a kivalé muértelmezések — mintegy az ,,ész cselének” engedve — szikild
korokként vezetnek el a konyv fent nevezett alapkérdéséhez, az ottliki mé példazatos
értelméhez. Jelenits Istvan tanar ur el6tt tisztelgd dolgozataban nem kevesebbre
vallalkozik a szerz6, mint hogy folfejtse isteni kegyelem és nemzeti torténelem rejté-
lyes Gsszefuiggését Ottlik regényvilagaban. Ez egyuttal a tanulmany cime is; a kétet-
beli frasok cimei ugyanis valéban artdl szélnak, amir6l maguk a tanulmanyok —
szembe menve a ma divatoz6 gyakorlattal, de eleget téve a vilagossag (claritas) reto-
rikai kévetelményének és a fennhéjazastdl ment esszéstilus norméjanak. Az Ossze-
figeés meggy6z6 ereji szemléltetéséig nagy ivet kell bejarnia, amit egy recenzié nem
kovethet nyomon. Az egyik oldalon mindenesetre Medve Isko/a-beli példazatos ttja
all a szabadsag lazadasatdl a kegyelem Uj szabadsagaig, a masik oldalon a hagyoma-
nyos magyar torténelemszemlélet, amely egy ellenséges vilagban, szorongattatasok
kozt él6 kis k6zOsség fennmaradasat — részben protestans hatasra, az szOvetségi
zsid6 néppel parhuzamot vonva — az isteni kegyelem jeleként volt képes értelmezni.
Végil — Balassa Péter és Jelenits Istvan gondolatait is hasznositva — a magyar tOrté-
nelmi kézéposztaly multszemléletének és Gnismeretének kérdésére fut ki az értelme-
zés. Ottlik és a modernség viszonyardl is sokat elarul — ezt mar én teszem hozza —,
hogy e nagyszabasu helyreallitisi — megSrzési kisérlet (isteni kegyelem és nemzeti
torténelem) egyuttal a 19. szazadi vilagszemlélet két tartéoszlopara (gondviseléshit és
kozOsségl etika) vonatkozik. A polgari identitds és kozOsségi emlékezet masik di-
menzidjaval: térbeli szerkezetével vet szamot a kétet masik jelentés tanulmanya a
Buda kapcsan (Ottlik Buddja: a mitikus varos és ag emlékezet vdrosa). Exre a tanulmanyra is
igaz, ami a konyv egészérdl elmondhat6: Horkay Horcher Ferenc elkételezett olvaso,
nemcsak Ottlik mint szerz6, hanem az Ottlik Géza mint Attila Gti lakos képviselte
ethosz irant is, amely a torténelmi kézéposztaly legmagasabb értékei kézé tartozik.
Megszakitott voltaban is meg6rzott, ezért folytathaté hagyomany.

Kardevan Lapis Gergely
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Jatékidé
Erfalvy Livia: Kosztolinyi irdsmiivészete. Poétikai monogrdfia
Gondolat, Veszprém, 2012, 168 1.

Egy fabol készilt jaték 16 okozza az apa haldlat Kosztolanyi Dezsé Mikliska cim@
novelldjaban: a szényegen hempergd Laokodn-csoportbdl (az apa, a fia és a szdges
végl fald) kibontakozé térténet kdzéppontjaban az identitaskeresés all. Alapkérdé-
se: miféle hatasok nyoman alakul ki az a rendkivil 6sszetett dolog, amit néha tudat-
ként, néha szubjektumként, néha individuumként neveziink meg att6l fiiggben,
melyik létformajat probaljuk meg korilirni.

Persze Kosztolanyi tovabblép ett6l a kérdéstdl: szépirodalmi muveit, nyelvrdl
sz016 esszéit ismerve sejtjlik: 6t inkabb a szOveg maga érdekli. Egészen pontosan
az: mi kothet Ossze pszichét és széveget, ugy, hogy a két dolog egymas helyében
allhat. Vagyis 1ényegében ugyanaz, ami Harold Bloomot foglalkoztatta, amikor meg-
irta a Koltészet, revizionizmus, elfojtas cim@ tanulmanyat. Errdl beszél Ottlik Géza is a
Priza cimt kétete Kosztolanyinak szentelt irasaban: masodszoti olvasasra az olvasé
»eszreveszi, hogy, amit talan csak a megiras szépségének, mivészi megformalasnak
vélt, csupan a kivitelezés finomsagainak, a mondanival6 diszes csomagolasanak, azt,
éppen megforditva, bizvast tekinthetné a kolté mondanivaléjanak, belerejtve, bele-
csomagolva az érdeklédését lekots elbeszélésbe.”

A magyar ir6 j6l tudja — ahogy azt Erfalvy Livia monografidban is olvashatjuk —:
»a szavak tObbek, mint a valosag jelzdi, |[...] a szavak szimbolumok™. Illetve, ahogy
Nero toérténetében — sotétebb szinnel, retorikusabba zillesztve — Seneca szajabdl
hallhatjuk: ,,A sz6k magukban mindig borzasztéak, mint az tres koponyak.” Vagy
Erfalvy értelmezésében: ,,a 526 nem a gondolat dtadasanak, hanem a gondolat meg-
alkotasanak organuma.” (32.) Ebbdl a felismerésbdl fakad a kotet szerzjének alap-
vetS és lényeglatd megallapitasa, amin lényegében egész monografidja nyugszik:
Kosztolanyindl ,,az elbeszélésmod a befogad6 szamara két — egymassal Osszefiggd
— megkozelitést tesz lehetévé: egyfelSl az olvasas vizudlis, masfel6l narrativ mod-
jat.”’ (42.)

Erfalvy Livia ezért nem egyszertien elemzi a szoveget, 6t ,,a szemantikailag szer-
vezett jelentésegész” (52.) érdekli. Doktori értekezésébdl sziiletett monografiajaban
azt vizsgalja, hogyan képzédik motivumokbdl, trépusokbdl, szélancokbdl szoveg.
Tehat a szOveggé formalt latvany kodjat probalja meg feltorni, {gy szévegelemzési
modszerei olykor képzémuvészeti alkotasok elemzésére emlékeztetnek. Képes arra,
hogy immar az irodalomelmélet fogalmaival, szaktudomanyos precizitassal elevenit-
se fel Kosztolanyi mtveinek képrendszerét.

Metaforasorokat keres ki és koveti Sket a sz6veg mélyébe. Igy emeli ki a levegs—
lélegzet—ehelet—Iélek lancot a Nerv a véres kiltd sz6- és képszovetébdl: Nero a ,,koltdi
alkotasokkal szemben megnyilvanul6 ironikus attitid, tehat a maradandé remekm
megalkotasanak gatjat a léleknélkilliségben latja, mik6zben a széveg tropologikus
rendjében a mulhatatlan koltSi alkotas 1ényege szerint a leveg6hoz/1élekhez kotott.”
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(148.) Maskor egyenesen a szévegek mélyérdl haz fel szélancokat, igy keriil egymas-
sal szemantikai, valamint képi kapcsolatba a kicsinyitéképz6s Mikloska név és a
gbr6g félisten neve, a novella utolsé szava: Akhillész. ,,A szbveg tehat a novella
kulcsszavaibdl kiindulva, a szavak reszemantizalasaval nyelvileg is motivalttd teszi az
Akhillész-mitosz megjelenését.” (50.)

A fiatal szerz6 t6bb reszemantizacios folyamatot is feltart és elemzett a mono-
grafidgjaban elemzett szbvegekben. Olykor etimolégia kapcsolatok révén létesiil
viszony két eltéré motivum kozott, olykor maga az iré6 kapcsol Ossze hangzas-
metaforizacié segitségével tavoli jelentéstartalmu szavakat. Kosztolanyi {rasmivé-
szetében az efféle jaték végelathatatlan. Zavarba ejté gazdagsaggal taldlja szemben
magat, aki efféle vizsgalatba (inkdbb jatékba) bocsatkozik, a f6ként homo ludens-
ként vagy homo aestheticusként aposztrofalt Kosztolanyinal.

Erfalvy azonban megtalilja a médjat, hogy — természetesen a teljesség igénye nél-
kil — olyan vazlatokat készitsen az iré szovegeirSl, melyeken jol kirajzolédnak az
iranyvonalak. A fiatal kutaté, bar rendkivil jol ismeri az irodalomelméleti szakiro-
dalmat, elkerili azt a hibat, hogy elméletirék sokasagaval tizdelje tele anyagat, de ha
érvelése ugy kivanja, Jonathan Culler elméletét felhasznalva lép tovabb témiéja targya-
lasaban. S az értekezés szempontjab6l mindenképpen produktivnak, sét eléremuta-
tonak kell tekinteniink Nietzsche és Kosztolanyi nyelvfelfogasanak Ssszevetését is.
Két titka van. Egyik a mértékletesség — annak ellenére, hogy egy-egy fejtegetését til
aprolékosnak érezhetjiik, ilyenkor azonban gyanunkat tagabb 6sszefliggéseket feltar-
va legtobbszor maradéktalanul eloszlatja. A masik, hogy sikeresen valaszt maganak
leshelyeket.

A fent emlitett korai novellat arra hasznalja — feltételezve, hogy ,,JKKosztolanyi
esetében a szévegek keletkezési id6pontjatol és minemétdl figgetlentl ag életmii
egészét meghatdrozd koltdi elvekrdl beszélhetiink” (9.) —, hogy onnan pillantson ra az
egész életmire. Majd fejezetrél-fejezetre Gjabb ablakokat nyit Kosztolanyi mavésze-
tére. Mindig olyan poziciét keres, ahonnan az egész életmire ralatni, &m sohasem
keriili el a részletproblémakat sem. Felidézi novellait, verseit, tarcait és regényeit. Igy
tavlati képet is kapunk.

Am amikor legfontosabb alakjai fel6l vizsgilja Kosztolanyi mivészetét, nemcsak
kozel 1ép az ir6 vilagihoz, szinte mar a szerepl6k nézépontjabdl vizsgalja a nyelvet.
A fent targyalt a motivumlancok segitségével kéveti nyomon, hogyan sziletik meg
2 koltSi széveg alanyisaga.” Igy valik Esti Kornél, Britannicus vagy Nero egy olyan
elemzés kolt6-f6szereplSjévé, melynek tétje nemcsak az egyik leggazdagabb magyar
koltéi életm Gjraértelmezése, hanem az alkotas, a hiteles megszoélalas mikéntje.

S természetesen Erfalvy Livia egy pillanatra sem feledkezik meg arrél, hogy
Kosztolanyi szévegeit elsGsorban a felszini kénnyedsége és a lélek legsététebb szi-
nei kozott felvilland jatékossag szervezi, mikodteteti és érvényesiti: ,,Mivel a jatszo
alany 6nmaga szamara a jaték nyoman valik lathatéva, és személyisége a jatékban 6lt
format”. (59.)

Szentpdly Miklds
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»orpheusz / gépeld le jegyzeteidet”

Tolnai Ott6: szeplitelen kis gépek csipp fejedelmi jelvények
Forum, Ujvidék, 2010 (eredeti megjelenés: Hid, 1968/7-8), 62 1.

»A kritikus perspektivakban gondolkodik. A versben megsejt egy utat, amit elsé
pillantasra jarhatonak vél, és végigbarangolja ezt a jelentésekkel, képekkel, szimbo-
lumokkal, hasonlatokkal, jelzSkkel rejtjelezett csapast, mignem végil is eltéved,
hiszen a legtébb jarhatonak tiné ut jarhatatlan” — kezdi, mintegy menteget6zve, a
maga érzékeny, nyitott, néhol csaknem enigmatikus értelmezéseit-kommentarjait
Banyai Janos egy 1968-as Tolnai-kétet elészavaban; és egy 2010-esében is.

S éppen e kritikusi és olvasdi perspektiva ,,bemozdulasa”, a tavlatok modosulasa
az, amely az ilyesféle Gjrakiadast a reprint retré-nosztalgidjan tal (vagy épp: annak
ellenében) igazan izgalmassa teheti.

Kilénosen annak fényében, hogy Tolnai Otté — noha csaknem kdzhely-szamba
megy koltészete életm-kézpontusaganak, atfogd jellegének emlegetése — hatarozot-
tan elzarkézik az életmi-kiadds gondolata el6l. Kimondatlanul is talan azon meg-
gy6z6désbdl, hogy épp a nevezetes ,,allandé rekapitulacié” mindent mozgasban
tarté gyakorlata kerlilhet veszélybe az ilyesfajta kanonizal6das ércnél maradandébb
szoveg(valtozat)okat r6gzité gesztusa folytan. A Jelenkor, tiz éve, elutasité valaszt
kapott: maradt a Tolnai-szOvegek kusza, szétbogozhatatlan szévevénye; a Budapest-
6l a maguk teljességében alig(ha) hozzatérhetS (ex-)jugoszlaviai kétetek sokasaga, a
szovegek indazo utaldsrendszere, a motivumok szintelen reszemantizalédasa, a
torténet-elemek ujrahasznositisa és Ujrarendezése... Az Ujrair(6d)ds permanens
gyakorlata.

S épp ebbdl a perspektivabdl lehet igazan érdekes egy tartalmaban és formajaban
is ,,sz6r0l széra”, valtozatlanul megismételt, mintegy ,,megerSsitett”, ,,rogzitett”
Tolnai-kétet.

Amely természetesen egészen masképp olvastatja magat ma, mint negyvenegy-
néhany évvel ezel6tt. Ha ugy tetszik: ,,az 6ra / itt talilkozik / idénkkel / mint a
kietlen palicsi dllatkertben / a torténelem / a vietnami malacokkal” — akiknek kilété-
6], jelent6ségérdl persze (ma marr) sejtelmiink is alig lehet (hacsak nem a vietnami
habora tavoli hirnékeiként szerepelnek a versben). De mig az avantgard, 6rokké
varatlan képvilag mogil kihullanak, kihullottak az értelmez6 asszocialast segit
konkrétumok és aktualitaisok (Banyai glosszai ilyen értelemben legfeljebb muzeumi
vitrinek tajékoztato tablacskai lehetnek csupan — a palicsi allatkert vietnami malacai-
nak szamunkra megfoghatatlan jelent6ségét 6 is evidenciaként emlegeti), egy komp-
lett életmt sorakozott 6l a kotet hata mogé, amely a Thomka Beata meghirdette
Osszehasonlité motivumelemzést valéban elsédleges értelmez6i megkozelitésként
koveteli ki maganak — s amely a sgeplitelen-kotet ezernyi képét képes gy Gjrarendez-
ni, kimozditani.

Hiszen a feliitésben emlitett kiszakitott nyelv, amely Banyai glosszaja szerint a
Hkérddzott / zold  golyobis”-versek ironikus atnyujtisanak tdlcija csupdn, az
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drvacsath vagy a Balkdni babér fénytorésében az agresszivitdssal szemben
el(nem)némul6 koltészet képe lesz, lehet. Tobbek kozt. S ki gy6zné Osszeszedni,
hany alvildgot jart meg az6ta Tolnai Orpheusza? A palicsi allatkert, a vér, a rézsa, a
klorofill, a tojas, a harangnyelv, az injekcids td, a gipsz egy végteleniil folytathato sor
véletlenszerien ideidézett példai csupan, hogy érzékeltessiik: Tolnai ,,maginmitolé-
gidjanak” (egyes) elemei ott vannak mar a kezdeteknél — hogy azutan megallas nél-
kil alakuljanak, értelmez3djenek.

Véleményem szerint nem annyira 68, az avantgard vagy az ,,irodalmi élet” alaku-
lasanak tagadhatatlan parhuzamai adjak tehat a sgeplitelen gépek Gjrakiadasanak aktua-
litasat, mint inkabb az Ujrairasnak ez a mélységesen tolnais gesztusa, amely az
ugyanazt is képes nem-6nazonosként felmutatni egy 6rék mozgasban tartott ir6i
univerzumban. Mintha a 68-ban még kihagyhatatlan ,angazsaltsag” helyez6dott
volna at az ,irodalmi élet” (elsivatagosodo) terébdl — az irodalom terébe. Tolnai
nem archivalni 6hajtja életmivének egy korabbi szakaszat, Gsszehasonlitandé annak
jelenlegi allapotaval, hanem az életmd fényében kimozditani, djramondani, Gjra
(masképp) jelentéstelivé tolteni egy korai kotetét — ezért is tartom feleslegesnek,
szervetlennek, s6t kimondottan zavarénak a szepldtelen kis gépek... Gj kiadasa mogé
illesztett ,,mai” Banyai-recenziot.

Ahogy a kotet bevezeté tanulmanya is kissé feleslegesnek hat ma mar
(Umberto Eco ,nyitott ma”-tedrigjanak ismertetése nem sok ujat ad hozza az
olvasé versélményéhez), noha a Banyai-irast olvasva az életmu és annak értékelése
paratlanul egységes egészként jelenik meg a szemiink el6tt: a lefordithatatlan ,,ér-
zelmi logika és értelmi 6nkény”, az asszociativitds, az objektiv korrelacid, a targyi-
assag ma is a Tolnai-poétika (elemzbinek) kulcsszavai. Mindezek a felfedezések
mégis inkabb az irodalomtorténet hivatalos-komoly keretein beliil szitualjak a
kotetet — mikézben annak versei és Banyaitdl szarmaz6, a tanulmanyokkal ellen-
tétben nagyon is él6 kommentarjai, kdszonik, ma is érvényes irodalomként allnak
helyt magukért.

,Es itt kikot a vers: megtett egy utat a kijelolt sikon. A telitettségtél borzongani
lehet és lerészegedni az tirességtol, de nyomot hagy. Porkélnek a fénylé pontok.” A
Banyai-glosszak — a verseket kisér$ keleti és nyugati metszetekkel, azonosithatatlan
eredetll és jelentésd, sokszor oly nyugtalanité 4brakkal, fotokkal, képecskékkel
egyltt — olyannyira szerves részét képezik a kotetnek, hogy az olvasé mar-mar el-
gondolkodik: valoban egyszerzés mivet olvas-e. A kommentarok metaforizaltsaga,
lezaratlansaga, asszociativitasa ugyanis véletlenil sem szotitja bele a befogadét va-
lamiféle kész, komplex értelmezés kényszerzubbonyaba. Vazlatos abraikkal a verse-
ket kiséré képanyagra rimelnek, és szellemes, de kizardlagos érvényre nem torekvd,
gyakran alig kifejtett észrevételeikkel maguk is a tovabbi versértelmez3 asszociacio
ugrédeszkdjaul kinalkoznak. Csupan? Inkabb csak dsszhangban Banyai hitvalldsaval,
mely szerint ,,a kritikus sohasem beszélhet a teljesség igényével: mindig tudnia kell,
hogy kevesebbet mond, mint amennyit mondania kellene. Ezért tartom azt, hogy
legjobb egy-egy részletre koncentralni a figyelmet, meghagyva a versnek azt a lehe-
téséget, hogy a teljességet megdrizze.”
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A vers pedig — 6rzi. A sgeplitelen kis gépek Gjabb (vagyis hat régebbi) példaja an-
nak, hogy Tolnai asszociativ, korkérosen visszatérs épitkezése nemcsak az egyes
versek, de a verseskotetek koherencidjanak is legfébb biztositéka: ezittal is nagyon
erbs képek rendszere koti egymashoz a kétet ,,betikkel szamozott” verseit. V6dor,
szivattyd, hinta (Banyai 4ltal is megrajzolt) fol-le mozgasa, orpheuszi utja adja a
kotet fiigebleges tengelyét; s a madarak megrenditéen groteszk letartéztatasa (,,az Ot
persze azonnal / telefonhivast kap / megmotozni / a papagijt / a fekete hattytt / a
szabadon csdszkalé pavét [...] a madarak / falnak fordulva / égnek emelt béna
szarnyakkal”) teremti meg az Osszefliggést a sokat emlegetett Ararat és a palicsi
allatkert vissza-visszatéré motivuma kozott: hiszen nem mas ez, mint Noé allatse-
reglete — racs mogott. A vizszintes tengelyt pedig mintha a falvédé tartdléce alkotna,
a tapétaminta, ,s ez aztdn megismételve szdzszotr” — hisz mindez lehet akar
onreflexiv-6nelemzé megallapitas is; vagy kultarkritikai (mondjuk, Andy Warhol-os,
ha mar hatvanas évek); vagy masmilyen. Egy bizonyos: a két vonal metszéspontja —
a puska tavesOvének hajszalvékony, rémisztéen sokértelmd, brutilisan egyértelmi
keresztje.

S mindezek utin mar csak a fekete ,,in memoriam” négyszigek koporsédinak
hallgatdsa marad — a politika datum-pontossagd aktualitisanak és a halal végérvé-
nyes id6tlenségének metszéspontjan: a csend. ,,Meghal a vers, ha eltlinnek bel6le a
szavak. A szavak szinébdl Gjra megsziiletik a vers.” Orpheusz tal strin gépelt, egy-
mast Gjra- és Ujra- és Ujraird: ezért olvashatatlan jegyzetei. Hiszen ,,a végén sosem
mondhat tanulsdgot az ember”.

Kipke Agnes
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Ferenczes Istvan: Amor mystica
Pro-Print Kényvkiadé, Csikszereda, 2011, 110 L

El6szor essék néhany sz6 a konyv killemérdl, szépségérdl. A legjobb hagyomanyt
kovets konyvészeti értékeirSl. A fedblap, a papir, a betltipus nemességérél. Marton
Arpad illusztricioi, grafiki teljes Gsszhangban vannak a mdvekkel. A mar nevében
is sokat {gér6 csikszeredai Tipographic Nyomda mives munkat végzett. S nem utol-
s6 sorban illesse dicséret a Burus Endre vezette Pro-Print Kényvkiadot, 6k ebben a
sorozatban el6bb Arany Janos Oszikékiét adtak ki, és ezt kovette az Amor mystica.

Ferenczes Istvan verses imakényve mélto folytatast jelent, és egyben a nagy kol-
téel6d mércéjének is megfelel. A mai erdélyi és egyetemes magyar koltészet egyik
legkivalobbika 6 — és ez jol latszik ebbdl a kétetbdl is. (Nem mellesleg székesfehér-
variként megjegyzem, hogy a kélt6t szamtalanszor idvézolhettiik Fejér megye
székhelyén, a Szent Istvan Mavel6dési Hazban megrendezett eseményen, a hatara-
inkon tuli magyar irodalommal foglalkozé tanicskozason.) Természetesen az ilyen,
tematikus verseskotet alkalmat ad arra is, hogy atgondoljuk az istenes lira jellegét.
Hiszen oly sokféle ez az irodalom, a hitbuzgalminak nevezhet6 iromanyoktél a
metafizikus jellegd, a filozéfiaval is érintkez6 nagy kélteményekig. Ez utébbi sorba
olyan alkotékat helyezhetiink, mint Balassi Balint, Ady Endre, Babits Mihaly, Pi-
linszky Janos, Nagy Gaspar, Kanyadi Sindor és masok. S ha az imént imakonyvet
emlitettem, akkor erésen gyanithat6, hogy Ferenczes Istvan mivei mindegyik igényt
kielégithetik. Hiszen ezek a Mariat dics6ité vagy éppen karacsonyi targyu versek
valédi imadsagok is, s ily modon akar szertartasokon is félhasznalhatok, am kétség-
telen, hogy tobbet, egyetemesebbet jelentenck egy-egy tinnepi alkalomnal. Nem
véletlen, amit Tamas Jozsef plispok ir az ajanlasban: ,,0, aki Csiksomly6 kézelében,
Csikpalfalvan sziiletett, bar a korabbi id6khéz képest akkor mar mas szelek fujdo-
galtak, mégis a székely 6sok hitével toltekezve nétt fel, ami végigkisérte életét. Eb-
bdl a lelkiiletbdl sziilettek meg e versei is.” Igaz mondatok, és tegylik hozza, hogy a
lelktilettel kivételes lirai tehetség tarsult!

A cstksomly6i lelkiilet valoban végig meghatarozza ezeknek a mtveknek a szel-
lemiségét. Csiksomlydi Naphimnusz igazolja, hogy Assisi Ferenc kései rokona 6, és
milyen beszél6 mar a neve is... Ferenczes valédi ferences, mondhatjuk! Ebben a
nagy vl mivében sz0l a teremtett vildg elemeinek rendeltetésérdl, és érzékeltet,
hogy minden beleagyazédik egyrészt a lokalitisba, masrészt az egyetemes érték-
rendbe. S ugyanigy olvad egybe a vildglira és a magyar verselés. A biblikus szévegek,
a népkoltészeti elemek, a néphagyomany, a magyar koltészet tradicioi, valamint az
6si vallas és a kereszténység viszonya mind-mind erés pillérei ennek a versbeszéd-
nek. Mégottik a kolté biztos hite és erkdlesi magatartasa hizodik meg, egytitt a
kisebbségi 1ét gyokereivel. Emelkedett befejezése: ,,Laudato si mi singore, aldott
légy, / Ha jon a j6 haldl, ha eljon majd a vég. / Boldogok, kik Benned mulnak, /
Veled élnek, veled halnak. / Te vagy a fény, / Te vagy a fény.” S még egy részlet,
ami kétségkivil Assisi Ferenc vilagat idézi: ,,Aranyban ragyog Urunk és Apank, /
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Keletrdl nyugatra jar, rajtunk athalad, / Obenne lakik Mariank, / O lett a hazank,
patridank, / Tenger s a part.” Kés6bb ,,asszonyunk a Hold”, s kénnyi folfedezntink
az athallast, ha a Napfivérre és Holdn6vérre gondolunk. A Maria-kultusz katolikus
hagyomanya pedig egyenes agu leszarmazottja a Foldanya-kultusznak — kolténk
felfogasa szerint is.

Az is természetes egy ilyen imadsagos verseskonyvben, hogy a jeles napok, a ke-
resztény Unnepkor részletei is helyet kapnak benne. Mar az Advent a tengeren c. nyi-
tovers is ezt mutatja. A megfaradt ember Krisztus-varasa kap itt hangot, mégpedig
ugy, hogy érintkezik egymassal ez egyéni léthelyzet, valamint a k6zOsségi vagyak
vidéke. Es persze az 6rok advent reménysége itatja at az egész szoveget. ,,Mint az
oktalan allat, / Keresem azt a jaszlat, / Agyat s mélyén a vagyat, / A semmibe tidnt
tarsat, / Ki poharamba bort 6nt, / Mert értem csak egy vers jon, / Tan a hazim
lesz, rejtek, / Hol nem sir £l a gyermek...” Ugyanakkor van itt tragikus mozzanat
is, mintha a jaszol mar el6re jelezné a késGbbi keresztet. De mindez ugy jelenik meg,
hogy a profan és a szakralis egytitt erdsitik egymast. A Kardesonyi félszonettefben pe-
dig még inkabb latjuk a személyiség hitelét, az 6néletrajzi elemek jelenlétét, a kara-
csonykor sztletett kisgyermek, a majdani poéta vilagra jottét. (Bar a Wikipédian azt
olvassuk, hogy a sziletés datuma 1945. januar 1. De ez tulajdonképpen mindegy,
hiszen mindenképpen a kardcsonyi tinnepkor a dénts ebben az esetben.) Ugy is
mondhatjuk, hogy a misztikus szerelem (amor mystica) gyiimolcseként, egy habor-
g6, haborus viligba sziiletett bele. ,,Karicsonykor szilettem. Hullt a hé / mikor
semmibe sikoltott anyam... / Az erdSk alatt kébor eb csaholt, / vonitott: nem volt
sehol a hazam. // Nevemet hozta, nyilt a kiskapu. / Szent Istvan jott, de & sem
tudta mar, / kirdly volt-e, avagy vértanud...” Az abszurd torténelmi helyzet, az ott-
hontalansag, a kilatastalansag huszadik szazadi valtozatai ezek kétezer esztendével
azutan, hogy hiaba keresett szallast a szent csalad. Igy Slelkeznek 6ssze a kiilonbéz6
torténelmi idék, a kilénb6z6 tragikus események, amelyekkel minden korban
szemben allnak az aldasos események, mindenck elStt a gyermeksziletés valosaga és
misztériuma.

Ezek a mivek egyértelmiien igazoljak, hogy a j6 kolt6 barmilyen téméhoz nyul,
barmilyen sokat idézett targyhoz, mindig tud Gjat mondani, legalabbis a ,hogyan?”
kérdést illetden. Tgy van ez a Kardcsonyi reminiszoencidfban is, ahol ismét megjelenik a
nagy tnnephez k6t6dé tragikus élmény, a haboru rettenete. ,,Szentséges éj, kara-
csony volt, / a harang fehér gyiszban kongatott, / a csondot imadtak néman, /
megrokkantak a székely angyalok.” S ez mar egy 1997-es sziiletésnapi visszatekintés
arra a bizonyos haborts karicsonyra. Tébbletet jelent itt az erdélyi, a székely jel-
rendszer, f6ként a ,,fehér gyasz” hangsilyozasa. (Tudjuk, hogy vannak vidékek, ahol
nem a fekete a gyasz szine.) A csénd imadata és a székely angyalok jelenléte killéno-
sen érzékletessé teszi ezeket a sorokat. Es hasonloképpen megszolaltatja a szétszort
nép sorsa folotti fajdalmat, a csodak késlekedését. Am mindezt egyben ol is oldja a
Krisztusba vetett hit, a kinok kimondasaval egyiitt.

Ugyancsak ez a hit segit legy6zni a kisebbségi sors okozta szoritasokat, és ehhez
jarul hozza a biztos értékek eljévetelének reménye. Az Amor mystica egész vilagat
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atitatja a torténelmi érzékenység, valamint a balladisztikus vondsok Osszessége.
Ugyanigy az 6siség és a modernitas egymasba Olelkezése. Az anyanyelv bivoletében
€16 koltS értékdrzb szandéka. Akkor is, ha — mint az akkor hetvenot esztendSs Siitd
Andrasnak frott Marosszentimrei templom 2002 cimi vers mutatja — mar maga az Ur is
hianyzik. Akkor is, ha szamol az irodalmi létforma nagy veszteségeivel, Nagy Gas-
par vagy Lazar Ervin halalaval, mikézben Babits Mihalyt is megidézi. Ferenczes
Istvan a magyar lira tragikus szineit festi tovabb, egyfajta legtjabb kori, a romantika-
ra is hajaz6 hangon. Am folfedezhetjik benne az Adyra emlékeztetd kiildetéstuda-
tot, itt-ott a vétd jeleit, persze megtartvan katolicizmusat. (Lasd Maria- és
hagyomanytisztelet.) A fajdalom mellett mindig érzékeltetni tudja az 6roklét remé-
nyét is.

Nyelvében pedig 6rzi az archaikus izeket, a zsoltarok szerzéjének és a prédikato-
roknak szellemiségét, erkolcsi tartasat. Tobbek kozott ezért rendkiviil értékes Fe-
renczes Istvan 4j verseskotete.

Bakonyi Istvin
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