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Eisemann Gyorgy a tizenkilencedik szazad masodik felének magyar liratSrténetét az
elmult masfél-két évtized alapokat érinté irodalomszemléleti valtozasainak fényé-
ben olvasta és értelmezte djra. Bar értésmodjanak legtébb elemét 6 is, masok is
kiprobaltak mar, ez a kdnyv az elsé, amelyik az Gjszerd belatasokat egy (al)korszak
meghatarozasara hasznalja. Szerz6nk tehat Gtt6ré6 munkat végzett, értelmezése 1j
iranyt szab az illet6 periédus vizsgalatanak.

Az Gjraértés az utobbi id6k két nagyhatdsi fogalmat, a korszakképzést és a
medialitdst veszi alapul. Eisemann a romantika és a modernség k6z6tti, eddig kilon-
allonak — bar névtelenségében eleve kérdésesnek — mutatkozé korszak kiiktatasara
vallalkozik, késéromantika és koramodern fazisit hozva érintkezésbe egymassal.
Abbdl indul ki, hogy a romantika hagyomanya a szimbolista, esztétista atorokités
folytan valtotta ki a kései modernség kritikai viszonyulasat (20., 27-28.), s ezért
tamadt szakadék a romantika és a modernitas kozott; a ,,poszt” stadiumaba jutd
modernség azonban feliilbiralta e romantikaképet, s ezzel a két korszak kozti szaka-
dék 1étét is kétségbe vonta.

A késéromantika azaltal valik a modernség el6zményévé, hogy felismeri a nyelv
ellenallasat a romantikus Onkifejezés szabadsagaval és eredetiségével szemben; aho-
gyan mar Kulcsar Szabé Ernd megfogalmazta, kérdésessé valik ,,hang és tudat ro-
mantikus Gsszetartozasa” (lasd 95-96.). A késéromantikus kol szamara a nyelv
»az irodalmi és kulturalis emlékezet kozvetitje” (10.), ezért szamitasba veszi, hogy
a nyelvi jelentésképzést meghatirozza az, ami a nyelvben hagyomanyozddik; ezzel a
nyelv 6nmaga is érzékelhet6vé, , atlatszatlanna” valik. A romantika klasszicizaloda-
sanak kulcsa, hogy a szimbdlum abszolut jelenidejlségével szemben ismét hatalyba
lép az allegbria temporalitdsa — a kolt6i nyelv tudatos viszonya sajat el6torténetéhez.
A koltészet irott médiuma azért kap kiemelt szerepet, mert térli az oralitds elsébb-
ségének, illetve a megszolalas individualitasanak és jelenidejiségének illuzidjat, s a
lirai én ,,sz0vegszerl-retorikai képz&désére” iranyitja a figyelmet. A késéromantika
tisztaban van vele, ugymond, hogy a hang immateridlis emlékét is csak az iras
materialitasa 6rizheti meg, sét, a hang ,hallisa” nem is valaszthat6 el az {rastol,
val6jaban ,,betikbdl utdlag megképzett hang” (53.). A késéromantikanak ez a me-
dialis tudatossaga Eisemann szerint a késémodern lira hasonlé beallitbdasa nyoman
valt hozzatérhet6vé; a ,,visszaértés” lehetSsége eszerint e két kor sajat el6zményével
szembeni klasszicizalé iranyultsagaval — a megszolalas irott nyelvi hagyomany altali
feltételezettségének tudatosulasaval — teremtSdott meg.

A hatastorténeti Osszefiiggés meggy6z6, de érvényességét két mozzanat is korla-
tozza. Egyrészt nem vet szamot azzal, hogy miért fedte-feledte el a kezd6dé mo-
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dernség — a szimbolizmus — a kés6romantika esztétikai tapasztalatat, hogyan ringat-
hatta bele magat (ismét) az 6ntérvényd romantikus szubjektivitas illizidjaba, s miért
akart , mindendron szabadulni” a medialitds tudatositisatodl, amit a késéromantika
mar megtett (248.). A két reflektiv utékorszak, a kés6romantika és a késémodern
kapcsolatanak elemzése hatékonyabb lett volna, ha a romantika és a szimbolizmus
egymassal rokon sajatszeriségén alapul, s nem a két kiindulé korszak ,,romanti-
katlanitasan”. Ha igaz, hogy a kés6romantika ,,a romantika korabbi szakaszahoz
visszak6t6dS” |, klasszikus modernitas™ #tin valt ,,a magyar irodalomtdrténet jelen-
tés impulzusokat nyujt6 periddusava” (305.), akkor arra is magyarazatot kellett volna
keresni, miért tér vissza a ,klasszikus modernitas” — a késGromantika felismeréseit
feledve vagy ignoralva — a romantikus képzelSer6 poétikajahoz.

Osszefiige ezzel, hogy Fisemann maga sem mentes attél a bizalmatlansigtol,
amellyel a késémodern viseltetett a romantikaval szemben; mindazt, amit romanti-
kus jelenségként biral, nem ,,a romantika szimbolista olvasata”’-nak, hanem maga-
nak a romantikdnak tulajdonitja. A romantika csak annyiban kap téle elismerést,
amennyiben magaban hordozta 6nmaga késéromantikus meghaladasanak lehet&sé-
gét. Romantika-felfogasit a bevezeté Agnes asszomy-clemzése alapozza meg: Agnes-
rél, aki szerzOnk szerint a romantikus kolt6khoz hasonldéan a valosaggal azonositja a
fantaziaja alkotta képet, a torténet késéromantikus elbeszéléje mondja ki, hogy
tébolynlt; a nyelvet 6 szabaditja ki ,,az imaginacié monomanidjabol”, s helyezi vissza a
beszélével szembeni els6bbségébdl fakado rangjaba (16-17.).

Ez a jellemzés azért kétséges, mert a romantika nem az Onkifejezés korlatlansagat
hirdette a nyelvi megel6z6ttséggel szemben; tobbek kézt éppen abban hozott Gjat a
klasszicizmushoz képest, hogy — a létrejottét meghatirozé modern episztémé elSfel-
tevéseivel 6sszhangban — az irodalmat és a nyelvet torténetileg reflektdltan gondolta
el. A romantika — Schiller Universalgeschichte-tanulmanyanak hermeneutikdja nyoman —
ugy itélte meg, hogy a multbeli értelem felSl a jelennek all hatalmiban dontenie; a
mult megértésének a jelen a horizontja. A romantikus kolt§ onkifejezésre torekedett,
de nem a mult eltdrlésével, hanem annak szuverén értelmezésével; dialogikus vi-
szonyban allt a malttal, mikézben hitt abban, hogy ezt a dialégust & kezdeményezi.
A romantika tehat fudatosan valogatva alkotta meg sajat multjat a rendelkezésre allo
szbveguniverzum alapjan, arra Osszpontositva figyelmét, ami hatastorténeti Gsszefiig-
géssé alakithaté. (Mondhatndm, ugyanazt tette, amit szerzénk, amikor a jelen hori-
zontjarol olvassa a kés6éromantikat.) A romantika trténeti reflektaltsagardl tanusko-
dik maga az 7j mitoligia programja is; mar kezdeményezdje, Herder a korabbi mitolé-
giak innovativ ujrafelhasznalasat szorgalmazta. Hogy mekkora szerepe volt a koltészet
és a nyelv torténeti reflektaltsiganak a magyar romantikus liraban, arra Kélcsey Fe-
renc két nagy verse, a Hymmus és a Vanitatum vanitas szolgal példaval (lasd Borbély
Szilard koétetnyi elemzését); Eisemann logikdja szerint e két vers a késGromantika
reprezentativ alkotdsa volna. Vagyis aligha allithat6, hogy a hagyomanykévetés a ro-
mantikus torténetiség elvének késéromantikus visszajara forditisa volna (271.).

A romantika és a szimbolizmus ,,romantikatlanitasa” mégott a romantikus ant-
ropoldgia kiiktatasa all. Szoba sem keril a romantika antropolégiai alapelve, véges
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és végtelen szinekdochés viszonya, amelyben a konkrét, egyedi 1ét a végtelen meg-
nyilvanulasaként mutatkozik meg, s amely Schleiermacher vallasfelfogasatdl veszi
kezdetét és Spinoza egységfilozofidjaban talalja meg el6zményét. (Jellemz6, hogy
HoélderlintSl szerzénk csak a Mwnémosyné-himnuszt idézi, a romantika epifania-
tapasztalatait megalapoz6 himnuszait — Rajna, Germdnia — nem.) A romantikus ant-
ropolégia torlésérdl leginkabb az arulkodik, hogy Eisemann kévetkezetesen sgubyek-
tumr6l beszél az En kapesan. A romantika teéridja szerint — hogy ismét Hélderlint
idézziik — az objektum és a szubjektum hasadasaért az értelem a felelés (az értelem
itélete, ugymond, Urterl, vagyis ,,6si felosztas”), mig a mutvészet megdrzi En és
Nem-En eredendd egységét, a szemlélet altal (lasd Manfred Frank: A koraromantika
[filozdfiai alapjai). A romantikus antropoldgia térlését a kés6romantikus lira elemzése
is megsinyli: a Nietzsche- és Heidegger-hivatkozasok ellenére megvalaszolatlan
marad a kérdés, hogyan szoélaltathatja meg a koltészet mar-mindig-6roklétt nyelve
magat a létet, hogyan lehet a koltészet mint mondds a 1ét feltarulasa, ahogyan Hei-
degger mondja Holderlin-elemzéseiben.

A medialis szemlélet szitkségképpen veti fel a kérdést, hogyan alakul az oralis és
az frott koltészet viszonya. E kérdésfelvetés értelemszertien a népkoltészet szerepét
érinti, s targyalasat meghatarozza a szerzének az a torekvése, hogy a népiességet — a
szimbolizmushoz hasonléan — kiiktassa a korszakképzés retorikajabol. Az eljaras
azon az el6feltevésen alapul, hogy a népiesség képviseldi (is) a klasszicizmus (iras-
hoz kététt) mifaji hagyomanyat vették eleve adottnak, ezt romantizaltak, és ez tette
lehetévé, hogy a népkoltészet ljegyzett nyomait beillesszék az irodalmisagba. E le-
vezetés érdekében Eisemann a népiesség elméleteibdl t6r6l vagy atértelmez min-
den olyan elemet, amely az oralis népkoltészet fel6l kozelit az irott koltészethez.
Ez legszembetlin6bben Arany Janos elméletének értelmezésében mutatkozik meg.
A magyar népdal az irodalomban cimt irasnak az ,,6ntudatlan népiesség”’-re vonatkozo
szakaszaban Eisemann szerint Arany ,,sorra veszi, hogyan is keriltek 6nkéntelen
megdolgozasra a népies ritmusok a muiikoltészet metrumai altal” (75.). Ezzel szem-
ben az ,,6ntudatlan népiesség” fogalmaval Arany éppen azt mutatja ki, hogy a tanult
kolté is népdalritmusokat kdvetett, amikor verset irt — ,,nem ugyan 6ntudatos ma-
vészettel, de minden esetre azon kénytelenségbdl, hogy magyar fiil csak igy érezte
versnek a verset”. Magyaran: az oralitds mwegeldzi és meghatdrozza az irott verset; Arany
nem az irasbdl ,hallja ki” a népi titemek hangjat, hanem azt konstatalja, hogy aki
magyar nyelven verset 7+ annak az frott idegen mintakat megeldzden fiilébe csengett az
anyanyelvén megszolalé népdalok ritmusa. A ,,nemzeti dal” fejlédésének iranyat
Arany ott jeloli ki, ahol a mkolts ,,a népdalt veszi alapil”, s sz6 nincs arrdl, hogy
amikor a népdalhoz mint kuriézumhoz valé lehajlas attitdjét emliti, ,,egy igy jelle-
mezhetéen végbe mend folyamatra” reflektalna (72.). Ezt az attitGdét Arany a nép-
dal iranti érdeklédés els6, a népdal jelentségét még fel nem ismeré magatartashoz
tarsitja, amikor a tanult kolt6k ,,kivételesen leeresgkedne a népdalhoz”. Arany akkor
sem a népdalhang iras altal megbrzott emlékérdl, hanem az oralitds elsébbségérdl
sz06l, amikor balladai ihletérdl vall (,,az elsé, még homalyos eszme felkddlésnél mar
ott volt a rhythmus, a dallam, rendszerint nem eredeti, hanem valamely régi népdal-
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hang”). Ezek a vonasok nem ,,arnyaljak” azt a tételt, amely szerint ,,a népdal mint
iras [...] az egész irodalomtOrténet intertextusa lett” (78.), hanem diametralisan
ellentétesek vele. Meddé vallalkozas Aranynak olyan nézetet tulajdonitani, hogy az
irast els6dlegesnek tartotta volna a hangz6 vershez képest. Eisemann elGszeretettel
idézi e nézet alatamasztasaul a ojtina-levelek ama sorat, amely szerint ,,szemnek
irunk, a fi#i/ masodik Frzés,”; am akkor lassuk Arany sajat koltészettani elveinek
kifejtését a folytatasban is — ,,Szellemi, testi tészbil 4ll a vers. / Az elsé lathatatlan
semmiség, / Csak holmi vaskalapos hiszi még; / A fest, az a vers, ami lathat6”; vagy
,» Te mindig olyan sz6t valassz, csinalj, / Amit ne értsen Janos, vagy Mihaly; / Leg-
jobb, ha tenmagad sem érted azt: / Igy legalabb soha fel nem akadsz, / Mert, ami-
nek értelmét nem tudod, / A sz6 mindenhova illeni fog” és igy tovabbb. Eisemann
szerint a oftina-versek ,,irdnidja a cimzettre vonatkozik, s nem a vazolt tanacsokra”
(217.); nos, ez csak az Ars poetikdra igaz, a Levelekre nem. A konyv legproblematiku-
sabb helyei k6z¢ tartozik, amikor Eisemann a [gjtina-levelek ,tanacsai”’-bol komoly
medialis konzekvenciakat von le (218-219.).

Amikor Eisemann arrdl szOl, hogy Koélesey vagy Arany nem magat a népkolté-
szetet tartotta fontosnak, nyitott kapukat donget; a népiességet politikailag értelme-
z6 marxistakon kivil senki nem dllitotta komolyan, hogy Kolcseyt, Erdélyit vagy
Aranyt maga a népkoltészet érdekelte volna. A népiesség lényege szamukra éppen
ezért nem is a népkoltészet ,,aurdjanak” helyreallitisa (ha az lett volna, a népiesség
valéban periferikus irodalmi jelenség maradt volna), hanem annak a nyelvi, poétikai,
ritmikai rendszernek és a benne megnyilvanulé kollektiv tudati-emlékezeti minta-
zatnak a feltarasa, amely ugyanolyan sajatszerlien egyedi, mint a magyar nyelv. Egy-
hangtlag allapitottak meg, hogy ennek a belsé keletkezést koltészeti hagyomanynak
hanyatl6, de immar egyedil megmaradt szegmentuma a népkoltészet, s vallottak,
hogy a modern irott irodalmat erre a hagyomanyra kell alapozni.

Ezért a népkoltészet eredetiségére vonatkozo tételt sem lehet a romantika indi-
vidualis eredetiségének tételébdl levezetni, ahogyan Eisemann teszi. A népkéltészet
akkor is eredeti volt, amikor a romantika még nem fedezte f6l — abban az értelem-
ben tudniillik, hogy a magyar nyelv mas poétikai és ritmikai megoldasokat general,
mint mds nyelvek (erre vonatkozik Arany tétele a kézép- és koraujkori koltészet
ontudatlan népiességérdl), s a magyar kollektiv emlékezet mas térténeteket Oriz,
mint mds népek emlékezete. Aranyékat ez érdekelte igazan, s ehhez a sajatos jelleg-
hez kivantak hozzaigazitani az atvett irasbeli, magas irodalmi mintdkat. Azon mar
lehet vitatkozni, mennyi eséllyel tették ezt; az irodalmat termel6 és olvasé szik réteg
szamara mar sajatta valt az atvett idegen irodalmi mintazat, a sajat anyanyelvitkben
gy6kerez6 népkoltészet pedig, ennek megfelelGen, idegenné. A népiesség program-
jahoz azonban az is hozzatartozott, hogy a modern magyar irodalomnak az egész
magyar nemzet szamara befogadhatonak kell lennie, s ehhez az kellett, hogy a ma-
gas/idegen irodalmi mintak ugy ,.tlnjenek el”, oldédjanak fel a népkoltészettdl
elsajatitott kolt6i nyelvben, ahogy (Arany szerint) a Toldiban a Frithjof-rege meg
Homérosz. Akarmit tartsunk {rasos és szobeli koltészet viszonyarol, a népkoltészet,
a beszélt nyelv hatdsa alapjaiban valtoztatta meg a magyar irodalom nyelvét Pet6fi,
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Arany, majd Mikszath révén; e hatasnak a Kazinczyéhoz hasonlé (azzal ellentétes
iranyn) korszakformald szerepe van. Hogy ezzel egyébként Eisemann is tisztdban van,
kidertl Arany Kogmopolita kiltészet cimi versének — kitind — elemzésébdl (93-94.).

Ami az elemz6 fejezeteket illeti, ezek kovetkezetesen a késéromantika nyelvi-
medialis reflexivitasa jegyében kdvetik végig a romantikus lirai nyelv kritikai megha-
ladésat, folytathatatlansaganak tudatosuldsat Arany Janos, Vorésmarty Mihaly, Tom-
pa Mihdly, Vajda Janos alkotasaiban. Arany Janos koltészetre reflektal6 korai versei
kapcsan Eisemann a romantikus szdveghagyomany hipertextualis folilirasat és a
lirai én 6nmagat megkett6z6 reflexivitasat vizsgalja. Ehhez kapcsolédva bemutatja,
hogyan teremti meg az 6nmegszolitds lehetéségét Vajda Sirdmok-ciklusiban a ro-
mantikus szubjektivitisnak a népies forma mint médium altali megidézése. Ezt a
problematikat viszi tovabb Vajda .4 &drbozat helyén cim@ versének elemzése, amely-
ben Eisemann a romantikus hang és a ra adott ironikus valasz kett6sét mutatja ki,
megallapitva, hogy az az 6nallésag is viszonylagos, amelyet az én e valasz révén
elért. Vorosmarty Eldszdjat beszéd és iras, illetve koltészet és természet egységének
felbomlasa jegyében elemzi. Vajda szerelmi lirdjaban az emlékezés temporalitisaban
jeloli meg a késéromantikus jellegzetességet — amely ugyanakkor még nem szakit
annyira a ,,multra reflektal6 alanyi tudat”-tal, hogy teljesen ,,rahagyatkozzon maga-
nak a nyelvnek a memoriajara” (163.); a Husg év mulva romantikus gySkert képeiben
jel és jelentés ,,allegorikus szétvonodasa”-t figyeli meg (167.).

Tompa Mihaly [karosg cimi versét elemezve is az allegbria temporalitasanak felér-
tékel6dése jegyében mutat ra, hogyan oldja fel Ikarosz alakja mint persona a szubjek-
tum egyediségét az allegorikus jelentésképzés altal. Vordsmarty A vén ciganyanak
elemzésében arra 6sszpontositja figyelmét, hogyan bomlik fel a romantikus természet
kozmikus Gsszefliggésrendje és a romantikus képzeléerd a nyelv szintetizalé képessé-
gének elvesztése kovetkeztében. Arany ars poetica-tipusu versei kapcsan a nyelv latha-
to, hallhat6 és immateridlis aspektusai kozti viszony tudatosodasit hangsilyozza,
toredékeit pedig mint a szindekdoché-elvd, teljességre utalé romantikus téredék at-
funkcionalédasat elemzi. Az Foek, 4 mig jovends évek. .. cimi verset mint elegiko-6dat a
késéromantikus megszolalasmod romatikus (s6t, klasszicista) ,,visszarendezédése”-
ként olvassa, az Osszel kapcsan pedig azt emeli ki, hogy a lirai En hangja Homérosz és
Osszian szovegét olvasé hangként szélal meg. A Dante-verset a vilagban-lét mint
szovegben-lét tudatosodasanak példajaként targyalja (megjegyzem: taldn ez az egyetlen
hely, ahol a nyelvi-textualis megel6z6ttség nem végtelen regresszust jelent, hanem egy
egzisztencialis tapasztalat elbeszélhetGségét). Az Oszikék elemzésében a Kapesos kinyw
egyedi aurdjanak megorzésére iranyuld sokszorositasi eljarasok kudarcabdl kiindulva a
ciklus lirai énjét mint a nyelvileg rogziilt emlékképek altal konstitualt szubjektumot
elemzi; eszerint a versek egységét nem a természetélmény, nem a vallomas, hanem a
verseket atfogd tropusok szemantikaja biztositja.

Ami az elemzések kapcsan kifogasokat ébreszt az olvasdban, az megint a kon-
cepci6 tulhajtasa. A negyvenes-Otvenes évek Arany-lirajaval kapcsolatban az valt ki
leginkabb kételyt, mennyire azonosithat6 a kétszélamu, ,,negativ ars poetica” tipust
versek (A lantos, A dalnok biija, Letészem a lantor) milthoz rendelt szélama a romanti-
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kus szubjektivitassal, nyelvilk mennyire jelenti ,romantikus stilusmaradvanyok
citalasa”-t (123.) — vagyis mennyiben szolnak e versek ,,a romantikus lira folytatha-
tatlansagarol” (114.). Ami a két el6bbi verset illeti, ezek — akarcsak a Té/ben (1848) —
a természet idealizalé utdnzasanak klasszicista programija jegyében szilettek, s a
koltészet eszményitS erejének elvesztését panaszoljak; képanyaguk is jellegzetesen
romantika elétti. A Letészen a lantot kulcsmetaforaja pedig (,,Ha a fa élte megszakad,
/ Egy perccel éli tdl viriga”) nem a ,,szubjektum nyelvé”-nek és a szubjektumnak a
halalardl szo6l (121.), hanem a kollektiv ihlet elvesztésérdl — egyenes folytatasaként a
Pet6fihez irt valaszlevél ismert toposzanak (,,S mi vagyok én, kérded. Egy népi sar-
jadék, / Ki torzsomnek élek, érette, altala”).

A medialis szemponti megkozelitéssel szembeni kétségek leginkabb az E/iszd —
a tovabbiakat is megalapoz6 — elemzése kapcsan vetédnek fel. Eisemann jol latja
természet és irds/beszéd romantika 4ltal feltételezett viszonyit (,,a szot mint beszé-
det és a természetet |...] egymas médiumaiként fogja fel”, 127.), s az is bizonyos,
hogy a kés6romantika 1ényegéhez tartozik ennek az ekvivalencianak a megkérddje-
lezése. Azt azonban semmi nem tamasztja ala, hogy a ,,midén ezt {rtam”, a ,,hallot-
tuk a sz6t” és az ,unnepre fordult a természet” dllitasai kozt az irds és a bel6le
megszo6lalé hang, illetve a természet romantikus azonositasa teremtene kapcsolatot;
igy az sem igazolhatd, hogy a ,,s26” azért inditja meg a pusztulas vizidjat, mert ,,a
két médium — az anyagi és az anyagtalan — elszakad egymastol” (132.).

Az ilyenfajta kételyek foler6sddnek azon értelmezések olvastan, amelyek egysze-
rlien Osszeegyeztethetetlenck az illeté szévegekkel. Utaltam mar erre 1ojtina levelei
kapcsan — s ha mar Arany koltészettananal tartunk, A sdrkdny elemzése is ide tarto-
zik. A vers nem medialis kérdéseket targyal, mint ahogyan Eisemann értelmezi
(220-221.), hanem ,,ideal” és ,,redl” viszonyat (gyakorlatilag a ,,redl vegytlet( ideal-
koltészet” programjat kifejtd 111. ,téredékes gondolat” tréfas parafrazisa); de ilyen a
»langol6 papir” képzetére alapozott okfejtés is, Pet6fi Aranynak irt levele kapcsan
(227-228.). Eisemann gyakran teremt vitathaté kapcsolatot 19. szazadi és modern,
késémodern versek kézt azon az alapon, hogy szerepel benniik egy szamara fontos
mozzanat, példaul utalas az iras aktusara ( ,,Mid6n ezt {rtam, tiszta volt az ég” —
,» Verset frunk, 6 fogjak ceruzamat” és a tobbi). A konyvnek ezek a helyei arra vilagi-
tanak ra, milyen veszéllyel jar, ha az elemzett sz6vegek intencidit 6nkényesen alavet-
jik sajat (mégoly fontos) szempontjainknak.

Bizonyos, hogy a késéromantika mint korszakkonstrukei6 4j tavlatokat nyitott a
magyar irodalomtorténet szamara. Am az is nyilvanvalé, hogy a korszak egy-
szempontd elemzése — barmennyire jatszott alapvets szerepet e szempont a korszak
megalkotdsaban — nem alkalmas annak atfogd értelmezésre. A kényv ellentmonda-
sai els6sorban abbdl adédnak, hogy szerz6je a medialitds szempontjat erdltette ra
olyan jelenségekre, amelyeknek ahhoz érdemben nincs koziik. Eisemann Gyorgy
kezdeményezése olyan folytatasra var, amely a medialis vizsgalatok vitathatatlan
eredményeit egy sokrétl korszakértelmezésben helyezi el.

S. Varga Pal
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Margd. Trdsok a forditisril és a kétnyeliiségrol
AB-ART, [Pozsony], 2010, 323 1.

Egy sajatosan sokrétd, tartalmi és nyelvi gazdagsagrol, illetve széles latokorrél arul-
kodé esszévalogatast tarthat kezében az az olvaso, aki az AB-ART Kiadé 2010-ben
megjelent Margd. Irisok a forditdsril és a kétnyelviségril cimG kotetét lapozza fel. Az
egymashoz latszolag lazan kapcsol6do tizenhét tanulmany a forditas, illetve nyelvi
kozvetités elméleti és gyakorlati kérdéseibe egyarant bepillantast enged azaltal, hogy
az ismeretterjeszts és esszéisztikus jellegl irasok mellett néhany tudomanyos ala-
possaggal megirt cikk is helyet kap.

A kotet mindkét szerkesztje, Barczi Zsotia és Vanconé Kremmer I1diko, a nyit-
rai Konstantin Filoz6fus Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékének adjunk-
tusa, és a kotet szerz6i — egy kivétellel — a nyitrai egyetem altal 2007 novemberében
szervezett a Felyidék szerepe a tudomdnyossagban 111. konferencia résztvevési voltak.
El6sz6 hianyaban az olvasé {gy kénnyen azt gondolna, hogy a Margd valéjaban egy
konferencia-kiadvanynak tekinthet. Am Barczi Zséfia a kényv pozsonyi bemutaté-
jan elarulta, hogy a kotet felépitését alapvetSen az a szerkeszt6i szandék hatarozta
meg, hogy az altalanos kérdésektdl a specifikusig, illetve az irodalomtudomanytél a
nyelvtudomanyig elrendezett gondolatmenetben a tanulmanyok kiegészitsék egy-
mast, st dialégusba is 1épjenck dacara az irodalmarok és nyelvészek id6nként eltérd
allaspontjanak.

Az elsé kilenc tanulmany elsésorban a maforditas és a kulturalis kdzvetités kérdé-
seivel foglalkozik, és tobbségiik tOrténeti tavlatot nyité szovegeket vizsgal. Pénzes
Timea A forditdsrol — basonlatokban cimG cikke példaul azokat a hasonlatokat veszi
szamba, amelyekkel az okor 6ta a kiilénb6z6 forditastudomanyi muvek illették a for-
dit6 és tolmacs személyét. A gérog, német, angol, orosz, francia, spanyol és szlovak
szerz6k miveibdl gytjtott, esetenként rendkiviil elmés példakat két csoportba ren-
dezve kozli. Az elsé a fordito, illetve tolmacs személyét mint gerelyhajitot, gyermeket,
kétarca alakot, szfinxet vagy usz6t megnevezé hasonlatok bemutatasat tartalmazza, a
masik pedig a forras- és célnyelvi széveg kapcesolatira vonatkozé szoképeket gytjti
Ossze, melyek kozott olyan példakat taldlunk, mint az ekho, er6szak, gobelin fondkja
vagy a hazassagi szerz6dés. A kontrasztiv elemzési modszer elSnyeit j6l példazza
Benyovszky Krisztian irasa is, aki rendkivil meggyézéen cafolja azt a tévhitet, hogy a
jo detektivtorténet esetében nem a forditas szinvonala, hanem a cselekmény alakulasa
tartja izgalomban az olvasot. A nyitrai kutaté a rejtély- vagy rejtvénykézponta detektiv-
torténet mifajat vizsgalja. Ebben a mufajban a krimiforditéra killondsen nagy felelGs-
ség harul, hiszen az ilyen konyvek a gyilkossag torténetének Gjramesélésével zarulnak,
és amennyiben a fordito sziikségszerti dontései kévetkeztében tdl koran deriilnek ki
vagy keriilnek el6térbe a blntett egyes részletei, konnyen eléallhat az az olvaséi él-
ményt jelentésen korlatozo helyzet, hogy az eredeti rejtély vagy rejtvény feltarasa mar
nem hat a meglepetés erejével. Mindezt a kutaté hét Agatha Christie regény magyar
forditasaval, pontosabban az egyes forditok cimadasi szokasaival példazza.
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Az irodalomtorténészek érdeklGdésére viszont talan éppen az a négy tanulmany
tarthat szamot, amely a felvidéki irodalom- és kultartorténet ritkan targyalt részlete-
ibe enged bepillantast. A legelsé szerz, Mészaros Andras, a szellemtSrténeti latas-
mod elemeit keresi Szelényi Odén vallasrdl és tudomanyrol elmélkedd irasaiban, és
arra is ramutat, hogy ezt alapvetSen a felsG-magyarorszagi protestans iskolak altal
kozvetitett kanti filozéfiai hagyomany hatarozta meg. Az akadémikus Csorsz
Rumen Istvan a 18-19. szazadi felvidéki kézkoltészet interetnikus kapcsolatait vizs-
gilja, és az irott folkléremlékek kontrasztiv elemzésével igyekszik felvazolni a sok-
nyelvl, multikulturalis Magyarorszag szellemi portréjat. Az altala valasztott,
elsGsorban a kardcsonyi innepkorhdz kapcsolédd dalok szévegét Jozef Minarik
gyljtésére hagyatkozva, illetve tobbnyelvi kéziratokbdl meriti, és tanulmanyat filo-
logiai precizitasan tal a szérakoztaté példak teszik igazan emlékezetessé. Polgar
Anik6 Kompozicid, moralizdlds és retorika a renesgansg forditasban cimmel egy 16., illetve
egy 17. szazadi forditas komparativ elemzését kinalja az olvasonak. A k6z6s ovidiusi
pretextusbol dolgozé Lévai Névtelen reneszansz széphistoriajanak Gyongyosi Ist-
van barokk heroida-forditdsaval valé Gsszevetése soran egyrészt feltarulnak a két
fordit6 altal alkalmazott domesztikalé eljarasok, masrészt a reneszansz és barokk
korszak eltér6 irodalom- és forditasszemlélete is kézzelfoghatobba valik. Simona
Kolmanova tanulmanya elsGsorban Jokai és Petéfi miveinek 19. szazadi cseh fordi-
tasal segitségével mutat ra a médositas, adaptacié és plagium mint forditéi modszer
szerepére, valamint arra, hogy a hazafiassag hangsulyozasanak érdekében a forditok
miként vetették ala az esztétikai szempontokat az eszmeinek.

Az irodalomtorténeti tavlatok mellett harom, kortars eurdpai irodalommal fog-
lalkoz6 iras is helyet kap a kdtetben. Németh Zoltan Az idegen sajdt. Az veredetic és a
»forditds« hatdresetei cimmel a posztmodern szovegalkotasi modszer azon formajat
vizsgalja, amely a szOvegalkotast tudatos identitasjatéknak tekinti, és szandékosan
felfiiggeszti az idegen és a sajat szoveg szétvalasztasat nem csak a szOveg, hanem a
szerzG1 név szintjén is. A tanulmany keretein belil harom kortars szerz6, Csehy
Zoltan, Kovacs Andras Ferenc és Parti Nagy Lajos miveinek elemzésére keril sor.
A szerkesztGk azonban Csehy Zoltant, mint kritikust is bevalogattdk a kétetbe, igy a
Szoktetés egy mdsik nyelvbe — két italianofil kritikai reflexid cim@ esszében mar nem mint
szerz6, hanem mint forditaskritikaval foglalkozé szakember szélal meg, és két 2008-
ban megjelent kényvrdl irja le észrevételeit. Egyrészt Mizsér Attila Sziksetés egy zsii-
Jfolt teriiletre cimG regényének Monica Savoia altal elkészitett olasz forditasat, masrészt
két korai Pasolini kisregény Tisztitalan cselekedetek cimen Preszler Agnes forditoi
munkajat dicséré magyar valtozatat elemzi. Az irodalmi forditassal foglalkozé irasok
sorat Bend Attila esszéje zarja, aki kortars roman kolt6k verseinek magyar kiadasat
és a fordito, Balazs F. Attila munkajat méltatja.

A tanulmanykotet masodik felében nyolc, nyelvészeti kutatasi médszereket al-
kalmazé tanulmanyt talalunk. A sort Heltai Pal rendkivil alapos, tudomanyos tat-
gyilagossaggal és a vonatkozé nemzetkézi szakirodalomi tajékozottsiggal megirt
Lexikai dtvdltisi miveletek irodalmi és szakforditisban cimd cikke nyitja. A dolgozat
Klaudy Kinga atvaltasi muveletekre vonatkozé osztalyozasat veszi alapul, és azt
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bizonyitja, hogy a szakforditds és a muforditds nemcsak a forrasszovegek tipusa,
kontextusa vagy funkcidja, hanem a fordité dltal elvégzett atvaltasi miveletek alap-
jan is elktlonithetS. A tanulmany keretén belil ugyan reprezentativ eredményt nem
tud bemutatni a szerz6, de a mintavétel modszerével elvégzett elemzés megerdsiti
tobbek kozott azt a feltételezést, hogy a szakszévegek esetében lényegesen keve-
sebb atvaltasi muvelet elvégzésére van sziikség, vagyis a szakforditénak a sz6 szerin-
ti forditison kevesebbet kell viltoztatnia, mint a miforditonak. Misad Katalin a
szlovakiai alap- és kozépiskolakban hasznilt tankonyvekkel kapcsolatban végzett
kutatasat foglalja Ossze, és azt a megallapitast teszi, hogy mivel Szlovakiaban a leg-
tobb szaknyelv magyar nyelvii mivelésének nincs intézményesilt formdja, ezért a
diakok 4ltal hasznalt tankényvek, szakszotarak vagy szogytjtemények nyelvi anyaga
sem egységes. A hiany felismerésén tul azonban a szerz$ arra is felhivja a figyelmet,
hogy a szaknyelvi regiszterek fejlesztése és egységesitése egy rendkiviil Osszetett
folyamat, amely megfelel6 el6készitést és szakmai kompetenciat igényel. A nyitrai
egyetemen oktaté nyelvészek kutatisaiba 6t tanulmany enged bepillantast.
Presinszky Karoly a 2007-es szlovak—magyar forditoi szakvizsga nyelvi produktu-
mait elemzi, és kiemelt figyelmet szentel a jogi-kézigazgatasi szakszavak szlovakiai
magyar hasznalatanak, Bauko Janos Magyar személynevek a szlovik tannyelvii iskoldkban
cimd {rasa pedig egy, a szerzé altal végzett felmérés eredményeit ismerteti. Sandor
Anna arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a forditas soran milyen szerepet toltenek
be a nyelvjarasok, és az elméleti kérdés illusztralasaként Moricz Zsigmond Boldog
emberek cimi regényének szlovak forditasat idézi fel. Kozmacs Istvan a finn beszélt
nyelven irott szévegek magyar forditisardl, Menyhart Jézsef pedig a blogok altal
kinalt nyelvészeti kutatasok lehetSségeirdl ir. A tanulmanykotetet Dudas Klara irdsa
zarja, amely a magyar és az angol nyelvl frazémak kozti azonossagok és eltérések
kérdését targyalja.

Osszességében a kotetet azért taldlom rendkiviil gondolatébresztének, mert a
maga sokszinlségével ravilagit arra, hogy a magyarsig mint kézép-eurépai népcso-
port létformajahoz a tébbnyelviiség szervesen hozzatartozik. Ugyanakkor az itt
kozolt tanulmanyok indirekt médon arra is felhivjak a figyelmet, hogy részben a
hétkéznapok nyelvhasznalata, részben pedig a szépirodalmi forditdsok kézvetitésé-
vel létrejové interkulturalis érintkezés nyoman miként alakulnak a kézép-eurdpai
kulturalis kapcsolatok.

Mudriczki Judit
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Az onformalas alakzatai

Szollath David: A kommunista aszketizmus esztétikdja
Balassi Kiad6, Budapest, 2011, 288 1.

2011-ben a Balassi Kiadé jovoltabdl feltimasztott — kordbban szamos jelentds
munkat magiénak tudé — Opus irodalomelméleti sorozatban jelent meg Szollath
David A kommunista aszketizmus esztétikdia cimi munkaja. A kotetben fellelhetd,
kézponti szerepet betolté esettanulmanyok ismerdsek lehetnek mar az olvasé sza-
mara, korabban folyoiratban, tanulmanykétetekben talalkozhattunk egy résziikkel.
A konyv szerkezetileg egy hosszu, az aszketizmus mint sajatos éngyakorlat Foucault
kései munkassagan keresztil értelmezett problémajat exponal6, megalapozo tanul-
manybdl és tovabbi négy, torténetileg és az életmlvek tekintetében is elkiloéntls
esettanulmanybdl tevidik 6ssze. Ahogy azt a szerz6 is killon kiemeli, az esettanul-
manyok mégsem allnak Ossze egy monografiava. Az egyes részek értelmi-gondolati
kapcsolatat a konceptudlisan remekil kidolgozott aszketikus dnformalas vezérmoti-
vuma teremti meg, amely a k6z0s értelmezési keretet alkotja. Hogyan is értelmezi a
szerz$ a kommunista aszketizmus fogalompart?
Rogton a kényv bevezetSjében Szollath leszogezi:

A kommunizmust az én 6nmaga felett gyakorolt hatalmanak egyik formdjaként fogom fel.
Az egyes, torténetileg sajatos szubjektivitasformak diszkurziv meghatarozottsagok és tarsa-
dalmi gyakorlatok utjan egyarant kialakulhatnak. Az utébbi esetben az individuumok (k6-
z6sségl  timogatottsagl, normalizalt) Snformaldsianak, 6nmegfigyelési és Onellendrzési
technikainak, azaz a mindennapi életvezetési gyakorlatok szubjetivacios hatasair6l beszélhe-
tink. Az életvezetési gyakorlatok vagy onformalédasi médok koronként és tarsadalmilag
killénb6z6ek, és megvan a maguk etikai, esztétikai vonatkozasa. A kommunista 6nformalas
késébb részletezett gyakorlatai, mint példaul a konverzié, a parthliség, az 6nkritika stb.
szimbolikus rendszerekbe rendezédnek, titualizalédnak, 6nallé kultirat alkotnak. (16.)

Utoébbi tarsadalmi gyakotlatok k6z6s vonasa az aszketizmus, az egyén 6nmaga-
6l val6 lemondasanak, hattérbe szoritasanak és a kollektivumba valé belépésének
normativ gyakorlata. Az esettanulmanyok hangsilyait a kommunista aszketizmus
konkrét irodalmi, filozofiai reflexiéi és manifesztacioi képezik kilonbozs életmd-
vekben, irodalmi alakokban, ideolégiai szévegekben. Torténetileg a vizsgalt korpusz
tulnyomé része a két vildghabord kozotti id&szakban keletkezett, kivétel a Galgoezi
Erzsébetrdl sz0l6 tanulmany, amely a Rakosi-korszakban Galgdczi és Csontos
Magda kozott foly6 levelezésen keresztil mutatja be az {réoné tarsadalmi szerepdi-
lemmait.

Szollath David kotetében olyan, az irodalmi kdnon peremére szorult szerzéket
és az irodalomtudomanyos kézeg szamara szokatlan, idegen mufaji kulturalis jelen-
ségeket emel be és tart érdemesnek djraértelmezésre, tovabbgondoldsra mint Déry
Tibor, Galgodczi Erzsébet, vagy a kézgondolkodasbdl, a tudomanyos diskurzusboél
fokozatosan diszkreditalédé Lukacs Gyorgy (gondoljunk példaul a Lukacs Archi-
vum hanyattatott sorsara), illetve, mint a két vilaghdboru kozotti szavalékorusok.
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Nagyrészt olyan szovegekrdl beszélhetiink, amelyek a rendszervaltas 6ta killonésen
feler6s6dott, az irodalmi alkotasok szévegkdzpontd, ahistorikus esztétikai és iroda-
lomszemléleti megkézelitésmodok fokuszabol kiestek, sziikségszerlien kiszorultak.
Az elemzésre kertilé miivek és szévegek esetében az 6nmagukon kiviili tarsadalom-,
politika-, mentalitastorténeti szempontoknak is lényeges szerep kell, hogy jusson,
ahogy azt a szerz6 megfogalmazta: ,,Ha lemondanank a hatalmi, politikai kontextus-
rol és pusztan esztétikai szempontbdl tekintenénk a targyunkra, akkor meglehet6sen
érdektelen esztétikai kérdések maradnanak teritéken.” (45.)

Fentebbi allitas killonosen igaz a két vilaghabora kozott, 1933-as betiltasukig
kozosségi, politikai mivészetként mikodd szavalokoérusokra, amelyek a baloldali
partok és szakszervezetek intézményi keretei és felligyeletei kozott fejtették ki mi-
vészeti és azzal szorosan 6sszefondédd mozgalmi tevékenységliket. De épp igy érvé-
nyes szempontnak tekinthet6 a tovabbi esettanulmanyok kapcsan (Lukacs, Déry,
Galgdezi) is.

Az els6, Lukacs Gyorgyrél sz0l6 tanulmany, a filozéfus kanonalkotasain keresz-
til mutatja be a schilleri értelemben értett esztétikai itélet mint a szubjektum etikai,
Onmagan végzett gyakorlatat — tehetjiik hozza Lukacs esetében — egzisztencialis
tétjét. A szerz6 bemutatja a filoz6fus lemondassal, esztétikai ,,aszkézissel” jard
kommunistava valasanak folyamatat. Lukacs kommunista fordulata utani kanonal-
kotasi gyakorlatait a ,tradicionista” — ,,forradalmi” kanon fogalomparjaval irja le.
Mindkét gyakotlat ellentétes viszonyt fejez ki a mult 6rékségeivel kapcsolatban és
egyszerre volt jelen Lukdcs miveiben. Mig el6bbi a multra normativ szempontbdl
tekint, a szelektalt, relevansnak tartott irodalmi muavek korpuszat (nagyrealista ka-
non) kévetendd esztétikai és etikai mintanak allitja, addig a forradalmi kdnon a mult
helyett a jelen, de legfGképp a j6v6 messianisztikus szemléletével méri a mivészeti
értékeket. Utébbira nem a mintakdvetés jellemz6, hanem a mult 6rokségének bira-
latan alapul6 etikai magasabbrendiiség demonstralasa. Szollath amellett érvel, hogy
Lukacs nagyrealista kinonja allandésaggal volt jelen életmivében egészen az 1948—
1949-es vitaig. A vita soran szamon kérték a szovjet irodalom, a szocialista realista
mivek hidnyat a burzsoa szemléletd nagyrealista mivekkel szemben. Lukacs a va-
dak hatasara kénytelen volt a part utasitasait kovetve 6nkritikat gyakorolni és le-
mondani a nagyrealista mdvek kanonjardl. Lukacs egyszerre hajtotta végre Snmagan
az esztétikai aszketizmus gyakorlatat és valt ideolégusava.

A Déry Tibor Befejezetlen mondatardl a masodik vilaghabora utan sziletett jelent6-
sebb kritikaknak Németh Andor mellett épp Lukacs Gy6rgy volt a masik szerzdje.
Szollath megidézve és felilbiralva a két szovegben megfogalmazott kritikakat és
értelmezési szempontokat (Proust-kérdés, szektarianizmus), Déry mavét a kommu-
nista aszketizmus birdlataként olvassa. A szerz6 argumenticidjaban t6bb szerepld,
kéztiik Krausz Bvi Nagy Etelr6l, a korszak Gtt6ré mozdulatmiivészérsl mintazott
regényalakja személyesiti meg az aszketizmus birdlatat. A regényben megfogalma-
zottaknak ellentmond némileg, hogy Déry személyes kapcsolatban allt az illegalis,
féllegalis baloldali mozgalmakkal, Nagy Etellel is. Jél ismerte, részt is vett az eszmei-
leg, mavészetileg heterogén baloldali szubkulturaban, efelél nézve a hithtt kommu-
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nistak alakjarél és miliGjérSl megrajzolt elnagyolt, leegyszerGsitett kép kevésbé tlin-
het érthetének, amennyiben ezen vilag hiteles, tényleges allapotanak dbrazolasaként
fogadjuk el. Mindezek ellenére a Befejezetlen mondat ilyenforman térténd djragondola-
sa termékenyen hathat a megmerevedett Déry-recepciora.

Ha Déryt a kinon innensé felére tesszik, akkor Galgdezi Erzsébet életmivét
joggal tekinthetjiik a kdnonon kiviilre szorultnak. Az egykoron ellenzékisége miatt is
népszerl VVidravas cim@ kisregénye mellett szociografiak, riportok, forgatokényvek
alkotjak Galgdezi életmivét. A paraszti szarmazasa ironé palyajat kezdetétdl kisérte
a kozosség irant vald elkotelezettség, a népképviselet szerepproblémaja. Szollath
David esettanulmanyaban Galgoczi tarsadalmi szerepvallalasabol, leszbikussagabol
fakado vivodasait, a fennall6 ideolégiaval vald belsé konfliktusait mutatja be Cson-
tos Magda ujsagirénak irt levelein keresztil. Lathatéva valik, hogyan prébal az iréné
a szocialista erkoles altal megkévetelt mintanak, az Onkritika aszketikus
éngyakorlatanak megfelelni. A levelezés nyilt, bens6séges hangvételének kdszénhe-
téen plasztikusan jelenik meg az a folyamat, ahogyan Galgbczi interiorizalja a hata-
lom fegyelmi, feliigyeleti szandékait. Killonésen homoszexualitasaval kapcsolatban,
belsé kiizdelmét az osztalyharc, az ideoldgia fogalmi keretei szerint értelmezi.

Galgoczi egyéni aszketikus éntechnikajahoz képest e kényv zar6 tanulmanyat
képez6 baloldali szavalokérusok egy egészen mas tarsadalmi gyakotlatot valdsitot-
tak meg. A jelen szamara meglehet6sen ismeretlen szavalokérusok tarsadalmi emlé-
kezetbdl val6 kihullasa mar az allamszocializmus ideje alatt megkezd6détt. Sem a
Rékosi, sem a Kadar-rendszer nem tekintette tényleges kulturalis, mozgalmi el6z-
ményének a szavalékorusokat. Szollath David hianyp6tld tanulmanya kitiné Ossze-
foglaldjat és értelmezését adja a két vildghdbord kézott mikods szavalokoérusok
torténetének, jelentésebb alakjaiknak, vezetSinek (Palasovszky Odén, Szalmar Pi-
roska, Tamas Aladar). Néhany figgetlen kérust leszamitva a szavalékérusok nagy
része szakszervezeti, vagy partbefolyas ala tartozott. TObbek kozétt a kollektivitas-
ban val6 feloldédast, a forradalom udjra atélhetSségét voltak hivatottak biztositani az
egyes korusestek, amelyek olykor szaznal is tobb 6 részvételével zajlottak. A szava-
l6kérusok tevékenységének értelmezéséhez a szerz6 irodalomtudomanyon kiviili,
antropolégiai szempontbdl kézelit. Victor Turner antropolégus rituselméletének
felhasznalasaval vizsgalja a kérusok politikai, szubverziv miikodését, az Gsszetarto-
zas ritudlis élményének megteremtését, kontextusat.

Szollath David kényve egy izgalmas intellektudlis teljesitmény. Elvezetes volt
olvasni elemzéseit, gondolatmeneteit. A kbtet bator kisérletnek tekinthet$ az iroda-
lomtudomany diszciplinaris nyitasara és az irodalmi kanon esetleges tjrarendezésé-
re, egyes életmivek rehabiliticidjara.

Bédi Lorant
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