KELEMEN ZOLTAN
A hiany asszimilacidja — az asszimilacié hianya

To61r6k Gyula véleménye a 19—20. szdzad magyar szazadforduléjardl*

Nebezen irt.!

Uj alakokkd vilt testekerdl indit a lelkem s30-
lani; isteneink! (hisg e, is mind dltalatok lett)?

A magyar 19-20. szazad forduldja irodalmanak tarsadalomtorténeti vonatkozasait,
pontosabban ezek irodalmi-esztétikai recepcidjat tekintve szembetiné a dzsentri
problematikdjanak tilnyomo szerepe. A magyar torténelem tragikus 20. szazadanak
felel6se valéban a magyar dzsentri lenne? A dzsentri — anyagi és tarsadalmi f6ltétele-
inek kévetkeztében — mintha valamely kbézepet képviselne a magyar szazadforduld
torténelmében. Ebb6l kdvetkezhetne a kdzéposztalyhoz vald tartozasa mint sziik-
ségszerlség. Csakhogy a magyar tirsadalomtOrténet ismeretében ez nem annyira
szitkségszerliség, mint inkabb lehet6ség, és ezt a killonbségtevést szem eldl téveszt-
ve olyan messzemend torténelmi-erkolesi kovetkeztetések vonhatéak le a dzsentri
helyzetét illetéen, melyek igazolhatdsaga igencsak kétséges. Torok Gyula {rasmtvé-
szetér6l mar életében tobben megallapitottak, hogy a magyar tarsadalom kérdései-
nek realistan Gszinte és kegyetlen kérdései foglalkoztattak. Tehat a szerz6 kilonosen
érzékeny volt kora magyar torténelmének formaira. Ez azonban nem allapithaté
meg a rank maradt korpuszbol.

Mindazok a torténelmi formak, melyekben a korban gondolkodtak vagy mai a
szazadfordul6-képiinket épithetik, nem voltak jellemzéek Toérok muveire,? gy a
Habsburg uralkodohazzal kapcsolatos tarsadalomtorténeti emlékezet 6rzése, sét tu-
domasul vétele sem. Talan jellemz$ lehet erre a hidnyra, hogy példaul Konigeritz
mindbssze egyszer, egy udvarias utalas gesztusaképpen fordul el6 az életmiben.t A
Habsbutg uralkodéi csaldd — meg nem nevezve — a Nyugat 1918/1. szamaba irt bécsi
riport elején bukkan {6l a Bécsben talalhaté kincsekrél szolva, melyeket ,,ide sodort a
véletlen szerencse, egy szerencsés csalad gydjté és haracsolé kedve.” Az Egon cimd
regényben is név nélkil, csupan ,.kalapos kirdly”’-ként szerepel a ,,[b]6lcs és nagyeszi”
uralkodod.> A UVandorls legény jegyzetei cimt cikkben Bécs a régi hundsturmi temet6 raj-

* A tanulmany készitését a Habsburg-kori kutatasok Koézalapitvany Habsburg Torténeti Intézete
Osztondijaval segitette.

UTHURZO Gabor, Tirik Gynla = Kidlovagok. Trdi arcképek, szetk. THURZO Gibor, el6sz6 MARAI San-
dor, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1942, 344.

2 Publius OVIDIUS Naso, A/tvd/togdm/é, ford. DEVECSERI Gabor, Bp., Magyar Helikon, 1964, 5.

3 A porban térténeti hattere LORINCZY Huba alapos kutatasabdl is megismerhetS. (16rik Gynla széppro-
zai életmiive = 1. H., S3épségdgy és rezignacid. A szdzadforduld epikdjdrdl, Bp., Magvet6, 1984, 301.) Ugyanitt
ir LORINCZY arrél, hogy T6rok nem taldlt irdi anyagot a vildghaboraban. (L 7., 443.)

4+ TOROK Gyula, Ikrek, Bp., Ositis, 1999, 16.

5 TOROK Gyula, Egon, Egyenléség, 1917. februar 3., 16.
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zan keresztil mutatkozik meg. T6rok megilletédotten szemléli ,egy letdnt és nalunk
véletleniil sem mutatkozé nemes temetkezési miivészet emlékeit.”’¢ Megidéz6dik a
boldog békeid6k hangulata is a Térék dédapa kapcesan, aki Bécsben jartaban csakis
magaval hozott magyar kenyeret és magyar bort fogyasztott, akar egy Krady-hos.
Radetzky adjutansa sirjanak folfedezésével folytatédik a multidézés, hogy aztan a
Torok szerint szintén itt (valdjaban a kismartoni Esterhazy-varkapolna Haydn mauzo-
leumaban) nyugvé Joseph Haydn méltatasaba torkolljon, hiszen & az, aki személyével
és talan muvészetével egyesitheti a korabeli (mtvelt) Magyarorszagot az Osztrak Csa-
szarsaggal. A tévedést figyelembe véve persze folmeriilhet a kérdés: kinek a sirjanal
tisztelgett a magyar ,,vandorlé legény” valdjaban? A befejezés Gjra személyes hangu,
visszatér a legendas életl dédapa, akire emlékezvén a magyar Napoleon tisztelet félre-
értelmezett szabadelviisége keveredik a jobbagytolszabaditas érzelmes kritikajaval.
Mintha T6rokot a magyar dzsentri sorsa foglalkoztatta volna miveiben. Mun-
kajahoz olyan nézépontot és eszkoztarat, valamint tarsadalomelméleti megalapo-
zast valasztott, mely a korabeli magyar irodalomban egyedil allé jelenség. S6tér
Istvan Torik Gyula cimd tanulmanyaban ugy fogalmaz, hogy Mikszathhoz képest
To6rok volt az, aki teljes mértékben szakitani szeretett volna a magyar dzsentrihez
k6t6d6 hamis sztereotipiakkal.” Lehetséges azonban, hogy még ennél is messzebb
ment, és a dzsentri magyar meghatarozasaival is szakitani probalt, 4j értelmet adva
a kifejezésnek, esetleg teljesen az addigi értelmezési kérokon kivil helyezve. A
Nyugat 1918/5. szamdban Gellért Oszkar méltatja hosszan T6rok addigi munkas-
sagat. Arcat egyszerre tartja ,,zsidos”-nak és ,»fajmagyaros« Szemere Miklos”
arcnak. Mlvészetét ,,természetesen Jokaihoz” hasonlitja Gellért, aki az orosz {ro-
kéhoz képest kénnyedebbnek {téli meg stilusat, s inkabb a francia hatast emlegeti:
Guy de Maupassant-t és Anatole France-ot, utébbit amiatt a bolcselked6 hajlam
miatt, amelyet az oroszok kapcsan néhany sorral fontebb még tagadott. Harsanyi
Zsolttdl tudhato, Torok kivaléan elsajatitotta a francia nyelvet, hogy kedvenc
szerzGinek muveit eredetiben olvashassa. A legjelentGsebb irénak Flaubert-t tat-
totta, s belefogott az Erzelmek iskoldjinak forditasaba, de befejezni mar nem tudta.
Kovats Jézsef nem tartja jelentésnek Flaubert miivének hatasat,® de a téredékben
maradt forditasrél 6 is megemlékezik.” Lérinczy Huba elveti a Flaubert-hatds
kozvetlen eredményeinek lehetSségét a Torok életmtben.!? Megjegyzem, Harsa-
nyi tagadja Balzac hatasat az életmire, mig Kovats Jézsef doktori értekezése sze-
rint Térok kovetendd példanak tartotta Balzacot.!! Az angol irodalombél Gellért

6 TOROK Gyula, Vindorid legény jegyzetei, Nyugat, 1918/1 = Nyugat CD-ROM, Arcanum, 2000. — A
folybirat sz6vegét a tovabbiakban ebbdl a kiadasbdl idézem.

7 SOTER Istvan, Torik Gynla = TOROK Gyula, A porban, Bp., Szépirodalmi, 1964, 10-11. (A regény
szovegét ebbdl a kiadasbdl idézem.) — Ehhez hasonlé véleményt formal a kérdésrél DOMOKOS
Matyas, Egy lelki arisztokrata = D. M., Ugyanarrol mdsképpen, ess3ék, kritikdk, Bp., Szépirodalmi, 1977,
70.

8 KOVATS Jo6zsef, Torok Gyula élete [doktori értekezés], Kolozsvar, Ardealul Rt., 1930. 32.

oL m., 50-51.

10 LORINCZY Huba, 1615k Gyula szépprozai életmiive, 1. m., 424.

W KOVATS Jézsef, Torok Gyula élete, i. m., 15-16.
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Dickens kedélyét ismeri f6l Toérok muveiben. Eszmefuttatasat A zoldkives gydivi
iranti varakozassal zarja, melyet a folybiratbeli kézlés soran nem olvasott, Osvat
Ern6tol viszont gy értesilt, hogy utdbbi ,,t6bb mint »A porban.«” Harsanyi
Zsolt alapos elemzése szerint Jokai hatasa jelentéségében és Gsszetettségében az
addigi hataskutatasokhoz képest egyarant figyelemre mélté. Féképpen Jokai fan-
taziaja, szuggesztiv, aramlo el6addsmodja és nyelvi gazdagsaga gyakorolt szerinte
hatdst Torokre,'2 aki emellett még Kemény Zsigmond és Tolnai Lajos prézajat is
behatban tanulmanyozta.

A Torok nekrolégok egyik legkordbbi darabja Kortsik Jen6é a Nyugat 1918/23.
szamaban. A hosszas érzelmes bevezet6t kévetGen szinte azonnal a magyar nemesi
kézéposztaly realista abrazolasa hianyanak taglalasara tér at, melyet nemcsak az egész
addigi magyar irodalomra tart érvényesnek, de elmarasztalja a Jokai és a Mikszath
életmiiveket is, melyeknek regényalakjai a magyar hidsagot kellemesen izgatjak. Velik
szembe Dosztojevszkij és Gogol modszereit allitja, és folteszi a kérdést: vajon sikertlt
volna-e T6rok Gyulanak megirnia ,,az 4j regényt a magyar kézéposztalyrol”? Furcsa
moédon két regényét emlegeti csupan, az Ikrekrdl és az Egonrdl teljesen megfeledkezik.
Marai Sandor majd’ egy évvel kés6bbi visszaemlékezése ellentmondasosnak nevezhe-
t6, s nemcsak az 0jsagirds megitélésének tekintetében. TEbbszor leirta, és késébb is
leitja a jelenetet, ahogy az orszaghdzbodl elmendben bucsuzkodnak egymastdl Torok-
kel, ezattal igy zarja ezt a részletet: ,,Egy 6ra multan mar halott volt.” Pedig még egy
napot élt — 6ntudatlanul — a Pajor szanatériumban.!3 T6r6k halotti arcképét a ravata-
lon minden bizonnyal Marai ragadta meg a legjobban. El6bb Kirisztuséhoz hasonlitja
szakallas fejét, majd tekintete a zoldkéves gylrire téved, s ebbdl a képbdl bontja ki
To6rok mivészi hitvallisanak — ha lehet ilyenrdl beszélni — allegériajat. Marai félismer-
te a zOldkéves gylrd szimbolikdjanak ellentmondasos voltat, mely talan magabdl az
azonos cimu regénybdl sem bontakozik ki ilyen vilagosan:

Z51d koves gylird — az a bizonyos, melyet minden nyomoron, vidéki szenvedéseken, filléres
élet-halal problémakon keresztil keserti daccal megtartott, értéknek, kincsnek, bubanatos
szimbdlumnak, egy szent mania ragaszkodasaval, amelyrdl regényt irt s amiben ugy hitt, mint
a keresztény a fesziiletben. Két dologban hitt: az irdsban és a magyar gentry feltdamadasdban.!4

Mintha magaval a T6r6k életmivel kertilne ellentmondasba Marai, amikor az
iras ,,szentsége” mellé a nemesi kozéposztaly (6nmaga el6li) megmenekiilésének
sikerét dllitja, mint T6rok személyes etikai rendszerének sarkalatos pontjat, holott a
hatrahagyott életmbdl ennek az ellenkezbje sokkal kénnyebben kiolvashaté. Ezzel
egyiitt szemlélve valik kilénosen elgondolkodtatéva, hogy — akarcsak Kortsdk Jend —
6 is hianyos leltart készit a T6r6k mivekbdl a végosszegzésnél. Megemliti ugyan az
Lkreket, az Egont azonban 6 is kihagyja. Azt a regényt, amely rovidsége és helyen-

12V6. ezzel I. m., 10, 12. — Torok Gyula egyike volt azoknak az iréknak, akiket a J6kai-lepellel ravata-
loztak fol. (1. m., 51.)

13 HARSANYI Zsolt szamol be aprélékosan halalanak kérilményeirdl, utolsé mondatait is megérokitve.
(Torok Gyunla, fertalymagnas és kiltd, Nyugat, 1922/20.)

14 Marai Sandor sorait jelzet, hivatkozas nélkil, de idézjelben idézi KOVATS Jézsef, Torik Gyula élete,
i. m., 55.
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ként vazlatos kidolgozasa ellenére a végleges, egyértelmd szakitds a magyar nemesi
kozéposztaly hagyomanyanak Gsszességével.

A Nyugat 1922/20-ban jelent meg a régi jobarat és sajtdmunkatirs, Harsanyi
Zsolt szinte kismonografianak beillé tanulmanya, Torok Gyula, fertalymdignds és kilts
cimmel.’> A Byron Childe Haroldjabol vett mottét kdvetSen szinte azonnal a magyar
dzsentri-sors vizsgalatanak esélyeit latolgatja Harsanyi, mint olyan munkaét, melynek
t6bb vonalait T6rok jelélte ki, a munka azonban korai halalaval elvégzetlen maradt.
Akarcsak Kortsak, 6 is a kiils6 r6vid rajzaval vezeti be mondanival6jat, hangsilyozza
Torok ruhazatanak (melyet maga tervezett) ,,szandékosan régimédi szabasd”™ voltat,
de az 1918-as nekrologgal szemben semmi magyar jellegzetességet nem talal arcvo-
nasaiban, oroszosat annal inkabb.!¢ Talan 6 az els§, aki lélektani szempontbdl is
megprobalja megkozeliteni a Torok-portrét. Viselkedésébdl, mimikajabdl és mozdu-
lataibdl ,,Ferenczi Sandor egy szertelentiil forrongd érzelmi élet rabsagat talalta volna
egy rendkiviili 6nuralom zsarnoksaga alatt.” —irja, s itt nem pusztan az elismert ma-
gyar pszichoanalitikus nevének emlitésére figyelhetiink f6l, hanem az 6szton-én és a
folottes-én harcara tett utaldsra is. Talan az els6k kozott irja le azt is a régi barat,
hogy az ir6 természetes valasztasa eredetileg nem az irodalmi hivatas volt, fests sze-
retett volna lenni, akarcsak egyik batyja, Gyorgy. Kis Ferkd'7 cim@ kuruc targyu elsé
muvének sikere forditotta figyelmét az irodalom irdnyaba, bar a képz6- és az ipar-
muvészettel sohasem hagyott f61.18 Képzémuvészeti tehetségét Lorinczy Huba sze-
cesszios vonasként értelmezi.!” Harsanyl szerint az iras T6rok szamara nem annyira
tehetségbdl fakadé hivatas, mint inkabb elsajatitandé mesterség volt. Részletesen
leirja, milyen nehezen alkotott az iré T6r6k, hogyan birkézott a nyelvvel.20

Kovats Jozsef 1930-ban megjelent doktori értekezése az elsé — és maig az
utols6 — 6nallo, 6sszefiiggd munka Térok Gyula életmivérdl, bar a kismonografia
a flizet terjedelmet alig 1épi tul. A hatvan oldalas munkanak a tizennegyedik lapjaig
kell varni, hogy életrajz mellett irodalomrdl is sz6 essen. Illés Endre biralta Torik
Gyula élete. Kovdts [ozsef doktori értekezése cimmel a munkat a Nyugat 1931/1. szi-
maban, s szigoru kritikdja ramutat: oly sokat meritett Kovats Harsanyi tanulma-
nyabdl, hogy ez elhalvanyitotta az értekezés esetleges értékeit, raaddsul szerinte a
szerz6 nem tudta kellSképpen értelmezni T6rok Gyula életmtvét. Az értekezés
elsé oldalai tébbek kozott alapos genealdgiai ismertetSt is tartalmaznak. A genea-
logia és a vele kapcsolatos heraldika fontos mellékszerepet tolt be Térdk legtébb

15 Brtékét némileg csokkentheti az a laudacié, melynek alanya éppen az a folydirat, melyben napvilagot
latott.

16 Tekintete olyan, amilyent Turgenyev és Bodenstedt leirasa Lermontovnak tulajdonit.”

17 KOVATS Joézsef, Torok Gyula élete, i. m., 17.

18 Megtanult batikolni, lampaernyéket tervezett mulatsagbol, lisztes zsakokrdl gydjtotte a plombat
és Slomontéssel mintazgatott, még pedig tehetségesebben, semhogy ezt emlités nélkil lehetne
hagyni.” —irja HARSANYI Zsolt (1Grik Gyula, fertilymagnds és koltd, i. m.,) Kotetei boritéjanak egy
részét is maga tervezte, igy A porbanét és a Febér virdgét. — Lasd még KOVATS Jozsef, Torik Gynla
élete, 1. m., 16.

19 LORINCZY Huba, Torik Gyula szépprozai életmiive, 1. m., 377.

20 V6. KOVATS Jozsef, Torik Gynla élete, i. m., 20.
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muvében. A szarmazast és a kivaltsagokat, illetve azok emlékezetét hordozé do-
kumentumok képviselik maveiben a visszahtzo erét, amely gatolna vagy gatolja
To6rok héseinek boldogulasat. Ez aldl talan csak egyetlen kivétel van, az Egon ci-
mi regény vasalt 1adaja, melynek iratait tévesen értelmezve a mi levéltarosa aka-
ratlanul is a nemesi multtal val6 szakitas iranyaba befolyasolja a cimszereplét.2! A
genealdgia diskurzusanak teljes csédje a regény utolso fejezetében kovetkezik be,
mikor a levéltaros a zsidé hitre attért egykori nemesnek bizonygatja Gsi iratokkal,
hogy ereiben egy cseppnyi zsid6 vér sem folyik.?? A cimszerepl6 elsé reakcidja az
értetlenség: nem képes azonositani a levéltaros beszédmaodjat az éaltala hasznaltak-
kal. Az értelmezés utan viszont fenyegetve érzi magat és kozvetlen vilagat a ge-
nealégia diskurzusa dltal, mig végiil a szarmazastannal szubjektiv értékrendjének
érveit allitja szembe.

A Kidlovagok esszékotet szerkesztbje — Thurzé Géabor — Szini Gyula mellett csu-
pan To6r6k munkassagat valasztotta elemzésének témajaul, s tanulmanyaban ki is
fejti, hogy miért:

ha a magyar félmult iréit a ntegnapok kddlovagjainak« nevezziik el, alig van kortarsai kbzott
valaki, aki a feledettségnek mélyebb kédrétegébdl 1épne elénk, amikor alakjat idézziik. |...]

Irodalmunk egyik legjobbjarél nem tud az utdkor, és ha a magyar irodalom XX. szdzada-
nak nagy alakjairdl esik sz6, az 6 nevét soha meg nem emlitik.?

Koranak torténelemszemlélete mellett — vagy azzal szemben — T6rék Gyula a
tarsadalom részét képez6 ember hétkoznapi magantorténelmét helyezte elétérbe, de
Thurzé tanulmédnya nem annyira erre tigyel. O talin a magyar dzsentri elfogultan
szomoru kronikasaként szeretne emlékezni rd,?* még a kritika (példaul Harsanyi
Zsolt) szemében elismeréen szamon tartott gyermektargyd prézajat is ebbdl a
szempontbdl probalja értelmezni.?> S ehhez képest formal tragikusan (is) értelmez-
het6 sikertorténetet a szerzd utolsé hénapjaibol.?0 Ugyanakkor észreveszi a szemlé-

N A

letvaltast is, éppen A goldkdves gydirii és A porban kapcsan:
Ez a két regény a leszamolas a multtal, a szairmazas kinzé traumaival. HSsiesség van ben-
niik, elemezhetetlentl finom és mély hésiesség: valaki, akinek minden rezzenésében fajtija
élete, multja jelentkezik, kiméletleniil szembeszegiil multjaval, legtitkosabb vagyaival és hi-
tet tesz egy masik, a maga szamara becsiletesebb életforma mellett. A kérdésre, amelyet
Stven esztendével azel6tt Justh Zsigmond vetett fel, Térok Gyula adja meg a valaszt: né-
hany csonka, inkdbb szeliden miikedveldi, mint igazan hivatott mire, két remekkel, melyek
kozil legaldbb az egyik, »A z6ldkoves gylrly, regényirodalmunk tokéletes, kikezdhetetlen
kincse marad, amig magyar nyelven irni fognak és irni szabad.?”

To6rok kozvetlen elédeit Thurzé Tolnai Lajosban és a kortirs Krudy Gyulaban
laja (Torok allitdlag biiszke volt, hogy egy szerkesztéségben dolgozhatott Kru-

2'TOROK Gyula, Egon, i. m., januar 27., 20, februar 3., 18.
22 [. m., marcius 17., 20, marcius 24., 21-22.

2 THURZO Gabor, Tirik Gyula, i. m., 330-331.

24 I m., 332-332.

25 [ m., 334, 336-337.

26 [, ., 341-342.

21 1. m., 335.

35



dyval),?® mig a magyar irodalmi panteonban Csokonai Vitéz Mihaly, Berzsenyi Da-
niel és Mikes Kelemen mellé helyezi,?® bar nem indokolja miért. Kradyval és Adyval
valé kapcsolatat szinte minden életrajzirdja emliteni szokta. A magyar irodalomtor-
ténet-iras egyik kozhelyévé valt Ady hires folszolitasa a nagyvaradi latogatasok al-
kalmaval: | Kildjetek Torokért!”, vagy: ,,Mondjatok meg To6roknek, hogy itt
vagyok!” Nemcsak az unos-untalan ismétlés csokkenti az idézet értékét, hanem
téként az idézés korilményei: tudniillik sohasem lépett egyik irodalomtdrténeti
munka sem tovabb az idézésen tdl, igy nemcsak az nem tudhaté az idézetb6l, miféle
(irodalmi, személyes) kapcsolat lehetett Ady és T6rék kézott, de az id6k soran az is
megkérddjelezhetévé valt, hogy elhangzott-e valaha is ez a hiressé tett f6lszolit6
mondat. Az mindenesetre elgondolkodtat6, hogy Ady hatalmas prozai-publicisztikai
és lirai korpuszaban egyetlen egyszer sem emlittetik T6r6k Gyula.

A foldolgozatlanul és kutatatlanul maradt Ady kapcsolattal szemben azonban jol
olvashaté Torok muivészetének Krady-féle recepcidja. Krudy 1917-ben recenzeilta
A porbant, s a bevezetésben t6gton a torténelmi regényekre utal egy parhuzam erejé-
ig. Bzeknek a regényeknek ezittal az lenne a féladatuk, hogy elfeledtessék az olva-
s6val a szomoru jelent.?? Torok regényét egyrészt illusztris kilfoldi irodalmi kérbe
helyezi, a 19. szazad masodik felének és a szazadfordulénak az angol és az orosz
alkot6i k6z€,3! masrészt megallapitja, hogy A porbant Srémmel olvasta, annak elle-
nére, hogy ,,Nem szeretem a legtdbb 1j magyar regényt. J6kai utin nehéz itt boldo-
gulni”®2 A magyar vidék regényeként olvassa Krady A porbant, olyan
dokumentumként, ahogy Turgenyev regényei Grizték meg szetinte az orosz vidéki
élet emlékét, s ez is egyik oka annak, hogy T6rok regényét nem sorolja a modern
magyar epikai vonulatba. Krady kévetkez6 cikke, az 1918-as Szakdllas Torok, mar a
nekrolégok emlékezb, az eltavozottat a kollektiv emlékezetben elhelyezni szandé-
kozé tipusaba sorolhat6. A cimen kiviill, mely késébb Marai Saindornak ad lehetSsé-
get (6n)kanonizacids térekvésel megvaldsitisahoz, a szoveg befejezése lehet ezittal
érdekes. ,,Tor6k Gyula [...] szakallt viselt, mint keleten az urak.” — irja Krady,? s az
1940-es Szindbdd hazamegy befejezésében Marai Sandor szinte ezt a hasonlatot hasz-
nalja, csak nem a szakallviselet, hanem a tekintet kapcsan.* 1942. december 25-én a
Pesti Hirlapban Szakdllas Tirik (sicl) cimmel ir cikket T6rék Gyulardl, no meg arrdl
a tint, illetve a masodik vilighdboru idején tind idSrél, melybe a magyar irodalom

28 Krady munkassaga mellett HARSANYI Zsolt szerint Térok f6ként Babits és Moricz miiveit tartotta sokra.
29 THURZO Gabor, TOROK Gyula, i. m., 345.

30 KRUDY Gyula, Torok Gyuta: A porban = K. Gy, Irodalmi kalenddriom. Iréi arcképek, Bp., Szépirodalmi,
1989, 627.

31 SOTER Istvan inkabb a francia (Flaubert, Goncourt-fivérek) és orosz (Kuprin) hatast emlegeti T6r6k
prézaja kapcesan. (Torik Gyula, i. m., 9.) DOMOKOS Matyas novellai kapcsan emliti az orosz és francia
analitikus frékat, Kuprint, Turgenyevet, Flaubert-t és a Goncourt-fivéreket. (Udszd = TOROK Gyula,
A porban, Bp., Szépirodalmi, 1974, 391; valamint TOROK Gyula, I&rek, 1. m., 159.)

32 KRUDY Gyula, Torik Gynla: A porban, i. m., 628. — Ugyanitt az Gjabb magyar olvaséi szokasokrol
frvan érzelmektSl nem mentesen jegyzi meg: ,,Mar Jokai sem tetszik mindig.”

31 m., 631.

34 MARAI Sandor, Szindbdd hazamegy, Bp., Akadémiai—Helikon, 1992, 125.
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altala értelmezett fénykora, valamint életének legjelentésebbként tételezett része
tartozott. Igy aztin a cikk nem pusztin T6rokrdl sz6l, hanem arrél a Torokre és a
Torok-korpuszra valé emlékezés altal az emlékezetbdl elShivott vilagrol, mely a
Szindbad hazgamegy ciml regény fOszerepét is jatssza a Kradyval (is?) azonosithato
alak mellett. Megjegyzésre érdemes, hogy Marai hires szintgamaja (a gyertyak cson-
kig égnek), mely regénycim, de kiilonb6z6 muaveiben visszatérd kifejezés is, A zold-
kaves gydriben is szerepel mar hangsulyos helyen (a kisnemes osztalyt bucsuztatva),
nagyrészt a Maraiéval megegyez6 modon: ,,Egyszer csak tovig égnek a gyertyak.”3
Marai cikkének hangvétele azt sugallja, hogy targya egzotikus, s az egzotikum
ezuttal nem a tér- hanem az idSbeli tavolsag miatt adodik. A tizennégy év, mely
To6rok halala 6ta eltelt, altalaban igen csekélynek mondhaté, azonban Magyarorszag
torténelmében sorsfordité események olyan sorozata stirlisédik bele, amely épptigy
kitagitja az id6 észlelésének kereteit, mint Kridy Gyula hasonléan emlékez6 széve-
geiben. Marai szamara azonban mar a Magyarorszag szerkesztéségének leirdsa —
ahol To6rokkel és Kraudyval dolgozhatott egyiitt — az emlékezés, ezittal valami még
régebbire valé emlékezés eszkézével valik leirhatéva. A 19. szazadi Eletképek szer-
keszt6ségéhez hasonlitva mutatja be a (szamara) legendas redakciét, melyben T6r6k
az els6 ir6 volt, akit személyesen ismert,3 bar masutt mashogy emlékezik. Pedig a
Nyugat 1919/12-13. szamaban még igy ir Torokedl: ,Kitind uajsagiré volt, bar
szégyellte ezt, gyuldlte és lenézte az Gjsagirast, a redakciét, mindent ami evvel kap-
csolatban volt.” Valamely familiaris viszony is kialakult T6r0k és az ifjabb palyatars
kozott, ahogy err6l Marai beszamol: az id&sebb muvész mentora volt az ifjabbnak.
Fontosnak tartom, hogy éppen az egymas iranti felel6sség kapcsan mertl f6l a
z6ldkbves gylird a visszaemlékezésben, latszolag Torok kiilsejének leirasa, valéjaban
a nemzedéki kapcsolatok és a tarsadalmi interakcidkban megjelenit6d6 hatalom,
valamint a hatalom atruhazasanak aktusa okan.’” A visszatekintés megitéli a kortar-
sakat, akikr6l akkor még nem volt tudhaté késGbb torténelemmé valt utdéletiik.3s
Ez az {télet szinte csak azért allittatik, hogy a keletiességében Turgenyevhez hasonli-
tott Tor6k személyisége még jobban kidomborodhasson, mégpedig olyan szigort
etikai hattér el6tt, mely Dante Iszeni szinjatékahoz hasonlitédik, egyaltalan nem vélet-
lentl Krady kapcsan.? Térok halalat — melyet tébben tobbszér megdrokitettek — a
magyarsag, Magyarorszag pusztulasa fel6l kozeliti meg Marai.*0 Cikkének zarasa djra
a kozottik 1évs familidris viszonyt idézi, raadasul kettézotten. ,,A temetés utan
kiilon6s arvasagban maradtam.” —irja, majd Kradyt idézi, aki késébb (is) hasonléan

35 TOROK Gyula, A zoldkives gyiirsi, Bp., Franklin Tarsulat, 1944, 69.

36 MARAI Sandor, Vasdrnapi krénika, Bp., Akadémiai—Helikon, 1994, 233.

31 m., 234-235.

38 Ebbdl a szempontbdl a voros terrort szinte megszemélyesité Szamuely Tibor szolgaltathatna T6rok
kapcsan irodalomtorténeti vizsgaloédasra lehetéséget. Torok korili szerepérdl és utdéletérdl HARSANYI
Zsolt (Torok Gyula, fertalymdgnds és kiltd, i. m.) és KOVATS Jozsef (Torok Gynla élete, i. m., 38.) is irt.

3 MARAI Sandor, Vasdrnapi kronika, i. m., 235.

40 Nem kell nagy képzel6eré hozza, hogy elhiggytik: ezt az érzékeny és nemes lelket halalosan megse-
bezte, amit délel6tt atélt, a parlamentben, leteritette hazdja pusztulasanak hire.” (I ., 237.)
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a tisztelt id&sebb palyatars szerepét téltdtte be életmlvében. Bz az idézet magyaraz-
za, és egyuttal verifikdlja a cim kanonizaciés térekvéseit: ,,Krady ezt irta réla: »Szak-
allt viselt, mint Keleten az urak«”*! Visszatérve Krudy rendhagyé Torok-
nekrolégjahoz, a szerz6 a szoveg zarasaban sajat életmivének egyik kulesfontossagu
kérdésére utal, a helyettes haldl, a helyettes halott problematikajara, mely az Utlsd
szivar az Arabs sziirkénél, A birlapird és a baldl és a Sindbid ditja a haldlndl (6todik i)
cimd novelldkban jelentkezik. ,,Séhajtok, elgondolkozom, s mig a sarga kerten to-
vabb l1épegetek, ugy rémlik, hogy a szakallas T6r6k valaki helyett itt meghalt, aki
valamikor kijatszotta a halalt.”#2 1984. junius 30-an a San Diego-i emigracidban
Krady 1914-1919 kozott irt cikkeit olvasva emlékezik még egyszer Marai Torok
Gyulara Napldjaban. Ifjusaganak folidézése adja az apropét az emlékezésre, melyben
az addigiakhoz képest talan szigorubban itéltetik meg a szerz6 ifjusaganak korszaka.
Az egyre rovidebbé valoé naplébejegyzések kozott utoljara meril £6l a magyar sza-
zadel6 tragikus torténelme.*

To6rok, Krady és Marai életmive kézott van azonban egy szorosabb szévegszin-
td kapcsolat is, melyet a z6ldkéves gylrd szimbéluma szervez. Toérdk regénye, A
g0ldkoves gyiri lehetne a kiindulépont, ha nem el6zné meg Krady ING7 arckép a kisva-
rosban cimi novellaja, melyben Lenke szamara kiléndsen fontos az a zoldkéves
gylrl, amit foltehetSleg Szindbadtdl kapott. 1913-ban kezdte meg T6rok regényé-
nek kézlését az Elet, s 1911-ben jelent meg a Krudy-novella. Marai Sandor 1921-
ben Fold cimmel kezdett befejezetlen regényébe, melyet bizonyos részleteiben szin-
tén a zO6ldkoves gylrd hagyomanyozasa szervez.# A ToOrok-regénnyel egy évben,
1918-ban megjelent Febér virdg cimi ,regényes novellafiizér”, mely a gyermekkor
megiratlan regényének fiiggelékeként is olvashatd, A mostohink cimG novelldja
mintha A goldkdves gyiri elétanulmanya lenne. Novellanyi térbe és idébe, dialégusok
feszitett kozlésegységeibe striti Torok a regény vildgat. Az elbeszélé a harmadik gene-
raci6 tagjaként mit sem ért mar a nemesi 1ét romantikajabol. Igy lesz targyilagos, de
nem mindent tud6 narritora a mostohanagymama temetésének, ahol az 8si nemesi
iratok és a z6ldkdves pecsétgylrl a regényhez hasonldan alaereszkednek a sirba.#5 A
gylrinek, mint atyai adomanynak, kiiléndsen a zoldkéves gytirtinek a Mikszath Kal-
man Kéz koldusdidkjatol Mészoly Miklos Megboesdtdsaig hizédd motivikus hagyoma-
nyozédasa kitlintetett, bar talan kevéssé elemzett jelenség a magyar irodalomban.
Azon tdl, hogy mint szimbSélum Onmagiban hordozza az Orokités-
hagyomanyozdédas aktusa irodalmi megformalhatésaganak lehetGségét, a magyar
irodalom generaciéi szamara lehet6ség az 6nmaguk altal kijelSlt kinonba val6 tago-

AL om., 237.

2 KRUDY Gyula, Torok Gyula: A porban, i. m., 631.

4 MARAI Sandor, Napls. 1984—1989, Bp., Helikon, 2002, 39—-40.

4 A kérdéskorrel kapesolatban lasd: FRIED Istvan, Lweretlen fejezet Mdrai Sdndor ismeretlen regényébil,
Irodalomtirténeti Kiglemények, 1999/5-6, 584-597; KELEMEN Zoltan, ,, Az istenek technikdja”. Az elbeszélés
ritudléi Mészioly Miklds Kizép-Enrdpa-prozdjaban = K. Z., Szélkinyvek. Multikulturalizmns a kizép-enrdpai
irodalmakban, Szeged, Lazi, 2007, 17-75, kilénésen 62—66.

 TOROK Gyula, A febér virdg. Regényes novellafiizér, Bp., Taltos, 1918, 59-70, kiillonosen 63—64, 66, 70.
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zédasra. gy Krady és Torok a Jokai- (és talan a Mikszath-) életmire tigyel, mig
Marai els6sorban T6rok Gyula regényéhez utalhat vissza, masodsorban a Krady-
novellahoz. A gylrd, mint atyai adomany, ezekben a mivekben a fénnallé tarsa-
dalmi renddel valé azonosulast jelentheti, s ebbdl a szempontbdl bonyolultan ér-
telmezheté — mert a megerdsitést és az elutasitast egyarant hordozza — A gildkdves
gyirinek az a jelenete, melyben a kis Oz Téni bucsdzik halott édesapjatél4 Hiszen
Oz Jozsef egész életével a régi hagyoménytél val6 elszakadast és az Gj — polgari —
értékrendbe vald betagozddas sziikségességét adta at gyermekeinek, akiket nem
szigoru atyaként nevelt. Ronay Gyorgy értelmezésében A zildkoves gyiirii torténeti
ideje egy nemzedékkel elézi meg A porbanét, igy a béles és erkélesileg szilard Oz
Jozsef az almodozo és visszavonultan olvasgaté Kender Kelemen nemzedéktirsa
lehet.*” Oz Téni visszafogott bicstja az atyai szigorral, a nemesi hagyomanyokkal
szembeni védekezést is jelentheti, de az 4j hagyomany kévetelményeivel szembeni
értetlenséget is, s a kés6bbi események (f6ként a holt atya szellemének segité megje-
lenése) inkabb az utébbi értelmezést erdsithetik. Atyja szelleme a munka, a haladas
polgari erényeire figyelmezteti a regény alomjelenetében.*® Késébb, az lkrek cimi
regényében a karneolos pecsétgylriik azonossaguk altal mar a megtévesztés eszko-
zel lesznek,* igy mar az expoziciéban a tragikus végkifejletet el6legezik, mely téve-
dés, tévesztés, csalas és csalodas kévetkeztében zarja le az elbeszélést.

To6rok Gyula hései a két Cholnoky, Lovik vagy Szini héseihez hasonldan a sza-
badsagharc utani kor, illetve a kiegyezés gyermekei, akik el6tt minden magasztos és
nagyszerl tettet végrehajtottak mar az el6z6 két nemzedék f6lmendi>® A palya, amely
varja Oket, csupan azzal a szerkesztGségl robottal kecsegtet, amely a Karriér Paljanak
jutott,’! vagy az a Lovik Karoly regényeire jellemzé spleen a nemzedék osztalyrésze,
mely a Mindnydjunk keresggie cim@ Torok novella hését sujtja.5?2 Az emlitett ,,kédlova-
gok”-hoz képest azonban a szépiré Toérék messzebb keresi a magyarsig megvaltoza-
sanak okait. Magyarok cimd, nehezen besorolhatd, meseszerd novelldja példaul, amely
a honfoglalds és az allamalapitas kozott, a torténeti tudat szempontjabdl homalyos
id6kben jatszodik, a kényelmes 1j haza csabit6 erejében keresi és taldlja meg a ma-
gyarsag megszelidiilésének okait.>> Aki marad, a nemzedékeknek azt a sorat nyitja
meg, amely végiil T6rok koraig és annak nemzeti-nemzedéki kérdésfolvetéseiig vezet.
Aki visszatér az Gshazaba, az szabad marad, de sorsa a hazatlansag, és ami esztétikai
szempontbdl talan ennél is fontosabb: az ismeretlenség. A magyarsig szempontjabol

4 TOROK Gyula, A zoldkoves gyird, 1. m., 224.

4T RONAY Gyorgy, Torik Gyula = R. Gy., A regény és az, élet. Bevezetés a 19-20. szdzadi magyar regényiroda-
lomba, Bp., Magvetd, 1985, 401. — V6. LORINCZY Huba, Torik Gyula szépprozai életmiive i. m., 305.

48 TOROK Gyula, A zoldkives gydirii, i. m., 285.

4 TOROK Gyula, Ikrek, i. m., 10.

50 Lasd példaul a Rozika Bakacs Balambérjat, akinek ,,nagyapja alispani székben Ult, az apja Gorgey seregé-
ben szolgalt és az Srnagysagig vitte.” (TOROK Gyula, Szerelmes sziviink, Bp., Légrady testvérek, 1917, 11.)
SUL m., 205-212.

52 TOROK Gyula, A balszemii hdrom fia, Bp., Franklin Tarsulat—Magyar Irodalmi Intézet és Konyv-
nyomda, 1919, 130-135.

53 TOROK Gyula, Szerelmes sziviink, 1. m., 159-164.
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a masik végpont is megjelenik novelldiban. Mig a Magyarok tematikailag szinte Gstor-
téneti, mégis fiatal korrdl és gyanithatéan a fiatalsagrol (is) szol, addig a Magyart temset-
nek>* kortars témaja mellett az élet végét, az utols6é utat ragadja meg, bar mar
kezdetével paradox helyzetet teremt: negyvenéves ,,ifiurat” temetnek. A novella halott
t&szerepl6je — akit a temetési menet tagjainak parbeszédébdl ismertink meg — a Ma-
garok f6szerepl6jéhez hasonldéan szintén kivalik a magyar tarsadalombdl, bar szecesz-
szibja nem térbeli, mint amazé, s nem is kelet felé mutat. Vilasztott hivatasaval, a
festémitivészettel inkabb a kor Nyugat-Eurdpaija felé iranyulna. Térok Gyula Gyorgy
batyja méltatlanul elfeledett festé volt, s maga T6rok f6ként Budapestre érkezése utan
ontotta magabdl a szinvonalas képzémuvészeti targyt cikkeket.”> Mig a Magyarokban
a keletinek maradas dinamikusan bar, de a visszalépésként jelentkezik, addig a Magyart
temetnekben a kelet mar (f6ldrajzilag és tarsadalmilag is) adott, s az innen térténd el-
mozdulas egyértelmlen nyugati irdnyba torténhetne csupan, ha ezt az elmozdulast
nem akadalyoznd meg valami, amir8l .4 porban 6ta tudhatd, hogy a magyar f6ldben, a
tajban és nem utolsésorban a(z ezuttal negativ értelemben vett) nagycsaladban
tematizal6d6 hagyomany, melynek onértelmezésétél mind a haza, mind a haladas
klasszikus értelmezései tavol allnak. A porban nem egyszerien kordokumentum,>
sokkal inkabb értelmezheté a csaladi-egyéni tragédia altal, melynek természetesen
tarsadalmi-térténeti tanulsagai is lehetnek, de kézpontjaban nem a porvaros kicsinyes
mindennapjai allnak. Az ezeréves hagyomany Széchenyi ,,egyedil vagyunk” idézete
telSl egyelére még optimistan értelmez6dik a regény kezdetén,”” bar mar itt furcsa-
moéd megakad az érvelés, éppen az ezer év emlegetése kapcsan.

To6rok miveiben altalaban fontos az irodalmi referencia, a metafikcié sem idegen
szOvegvilagatol. A porban Kender Palja példaul ,,igy érezte magat, mint egy novella-
hés. Es nem is tudta, hogy milyen igaza van.” Ez a kijelentés megel6legezheti azt az
olvasoi tapasztalatot is, amely a 19. szazadi orosz irodalom f6losleges emberét érez-
heti taldlénak a sorsa formalasat nem vallalé Kender Pal kapcsan, de egyelSre inkabb
a lehetséges vildg teremtett voltanak tudatat erGsitheti. A Febér virdg cim@ novella
szintén él a metafikcidval, amikor az emlékezetet szimulal elbeszélést megszakitva a
narrator sajat szépirodalminak itélt munkait ékeli be a szévegbe, talan azért, mert igy
koénnyebben elmondhatja térténetét, mint a kezdetben valasztott emlékez3i hozzaal-
las segitségével.” Itt emlithetd az az eljaras, mely f6ként A zildkdves gyiiriire jellemzé:
a kiilonb6z6 elbesz€l6i miifajok és lehetSségek egyiittes alkalmazasa egy elbeszél6i
szerkezetben. Burger Deborah napléjara® és az Oz gyermekek leveleire utalok. T6-

5 TOROK Gyula, A halszemii harom fia, 1. m., 10—15.

55 KOVATS Jozsef, Torik Gyula élete, i. m., 46—47. Domokos Matyas Ugyanarril masképpen, esszék, kriti-
kdfk, 1. m., 46.

5 TOROK Gyula, A porban, i. m., 16.

57 Igaz ugyan, hogy a szdrmazasunk, az eredetiink éppen ellenkez6 iranyba visz, mint amerre haladni
akarunk. Igaz, hogy nincs egy fia rokonunk egész Eurdpaban, és a nyelviinket nem érti, nem olvaszt-
hatja be egy nemzet sem, de azért mégis sokan vagyunk, éliink, nemzeti kultarat teremtettiink és ezer
évenat...” (L m., 17.)

81 m., 28.

5 TOROK Gyula, A fehér virdg, 1. m., 17-24.

00 TOROK Gyula, A zdldkives gydirit, i. m., 152—165.
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rok regényeiben fontos, hogy mit olvasnak a szereplék.®! Az Ikrek cimszerepldi ,,na-
gyon, nagyon sokat” olvasnak, raadasul kilénleges médszerrel. Elvalaszthatatlansa-
gukat koz6s olvasmanyélményeik és szé szerint kozds olvasasuk is erdsiti: egy
konyvbdl olvasnak, egyszerre, bar egyikjiik inkdbb a népszerd regényeket (példaul
Sue muveit) kedveli, mig masikuk talin a tudomanyos igény(i miveket.> Nehéz
lenne ezekbdl a kijelentésekbdl messzemend kovetkeztetéseket levonni, de a fivérek
kozott egyre névekvo kiilonbség talan ebben az izlésbeli eltérésben jelentkezik el6-
szOr. Akkor kerll el6 Gjra az irodalom a regény arisztokrata tarsasagaban, amikor
annak irétagja eltavozik, mintha féltékeny jelenlétében nem lehetett volna irodalom-
rol beszélni. Crocker és Paul de Kock kézott emlittetik Jokai, mint kedvenc olvas-
many, de az elbeszélé megjegyzi, hogy olyan szerepl tartja kedvencének Jokait, ,,aki
didkkora 6ta alig olvasott.”’® Az ikrekrdl ekkor deril ki, hogy egyikGjik Dickenst
tartja legtGbbre a szépirdk kozil, mig masikuk Stendhalt, s igy a beszélgetés fonala a
Vorgs és feketére terelédik. Komorécezy Pal naiv olvaséként rajongassal jegyzi meg
Stendhal mivérdl, hogy csak az tud ilyen regényt irni, aki maga is ,,kalandor”, tehat
az ir6 személyisége és mive k6zott kézvetlen megfelelést tételez. Kideril tovabba,
hogy vendéglatéjuk, Margit asszony éppen ezt a mivet olvassa, s ott tart, ahol
»Julien egy fekete este de Renalné karjara teszi a kezét...” Ennek a kijelentésnek
kovetkezményei lesznek a regény teremtett vilagaban is: nem sokkal késGbb a
Komordécezy ikrek ugyanigy, csakhogy két oldalrdl egyszerre érintik meg Margit karja-
it, s talan ezzel a gesztussal kezdSdik a tragikus végkifejletdi szerelmi viszony.®* Bori
Imre nyoman Lérinczy Huba hivja f6l a figyelmet arra, hogy T6rok héseinél az iro-
dalom és a mtvészet dltaldban sorsfordité szereppel rendelkezik.os

Gyakran a jellemrajzot is az irodalmi-mavészeti iranyultsag félvazolasa pétolja,
mint A porban szévegvilagiban. Kender Kelemen portréja Verlaine, Ovidius, Zrinyi,
Schiller, Berzsenyi és a Goncourt-ok olvasasanak emlékével rajzolédik ki. Erdteljes
vonasokkal bévil szellemi portréja a japan muvészet bevonasaval.®6 Kender Pal és
felesége kozott tovabb mélyiti a megértés szakadékat az olvasashoz valé viszonyuk,
pontosabban az olvasas hidnya, melyet felesége Paolo és Francesca térténetére cé-
lozva arul el.7 Késébb neje olvasmanyélményei fel6l érdeklédik Pal, a helyzet
azonban vizsgaztatasra inkabb emlékeztet, mint beszélgetésre.%8 A férj szamara a

01 Kender Pdl Balzac Goriot apdjara és Turgenyev miveire emlékezik, késé6bb minden idejét atyja
konyvtaranak szenteli. (TOROK Gyula, A porban, i. m., 36, 158, 271.) — A fekete gyémdantok elbeszélGje
Andersen-mesék alluzidjaval emlékezik gyermekkora helyszineire. (TOROK Gyula, A febér virdg, i. m.,
47)

02 TOROK Gyula, Ikrek, i. m., 35-36.

03 L m., 42.

04 HARSANYI Zsolt Torik Gyula, fertalymdgnds és k6ltd cimG munkajaban (1. m.) ennek a jelenetnek élet-
rajzi vonatkozast ad.

05 LORINCZY Huba, Torik Gynla szépprozai életmiive, 1. m., 400—401.

0 TOROK Gyula, A porban, i. m., 47, 84—85. — Paul Verlaine kéltészetének olvasmanyélménye a regény
végén mint kedves emlék még egyszer foltinik. (I. 7., 335.)

7 I m., 272-273.

8 L m., 274.
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valésag el6l valé menekiilés kezdetben még f6l sem ismert lehetSségét nydjtjak a
konyvek virtualis terei.® Az operett is a valésagra valé vonatkoztathatésagaban
jelenik meg a regényben. A magyar kurtanemesség mindennapjairdl jegyzi meg vi-
dékre latogatvan Kender Pal nevetve, hogy: ,,Operett, tiszta operett [...] ez a legti-
pikusabb operettfalu.”’0 Az operett ezuttal lehetséges vilaganak megformaltsaga
miatt vlik szimbolikussd, hiszen az Agotaiak 6si birtoka a zenés szinhazak viliga-
hoz hasonléan tavolodik a mindennapok valésagatol.

Bar mar kolozsvari tartézkodasa alatt mindennapi (recenzensi) kapcsolatba kertilt
a szinhazzal, s két dramai mavén kivil filmforgatokonyvet is irt,”! Térok Gyulat nem
vonzotta a zenés szinhdz, az operett,’”? s6t, Harsanyi Zsolt szerint a szinhaz sem. A4
dalos madarak cim@ novellaban azonban nemcsak az operettel kapcsolatos fénntarta-
sairdl szerezhetiink tudomast.” Az erételjes etikai vonulat az olvasé figyelmét az
operett, illetve a vidéki zenés szinjatszas esetleges sekélyességeire terelheti, s elgon-
dolkodtaté lehet operett és valdsdg viszonyanak éles szembeallitasa is: mig kisfia
stulyos (késébb kidertl: halalos) betegségével kiizd a szallasukon, addig a kar széke
énekesndjének vidaman tancolnia és énckelnie kell. Erre a kettGsségre mar az elsé
lapokon fény deriil, s a bevezetd is ezt késziti el6 a kulisszak eltti és mogott vilag
megmutatasaval. Esztétikai szempontbol azonban még szigorubb a széveg a ,,kony-
nyd mifajhoz”. Ha a dalbetétetek idézeteit nem a kartancos- és énekesnd csaladi
tragédidjanak szemsz6gébdl olvassuk, hanem a f6sz6veg kozlésegységeire vald va-
laszként, nyelvi szempontbdl tekintjiik, akkor elészor is az tinik el, hogy az idéze-
tek az operettvilag epizddjainak tipikus — bar jelentésen folhigitott — kliséit kovetik,
mastrészt a cin cin, pimpamparé putypurutty és kutykurutty tipusi halandzsa morfo-
logiai tekintetben allithaté szembe a szOveg egészének megformaltsagaval. Az, hogy
az adott szinpadi mifaj egyuttal zenei is, a novella szovegterében nem keril el6térbe.
Harsanyi Zsolt szerint T6r6k eredend6 fogyatékossaga volt amuzikalitasa:

az operanak abban a paradoxonjaban, amit Bie Oszkar allit fel az énekelt érzelmekrdl, 6
csak a komikumot latta, az operettben pedig azt a hitvany férc-nagyképtiséget, amely a ma
divatos operettet csakugyan szenvedhetetlenil utalatossa teszi.’*

Torok kortarsai, kés6bb pedig a vidéki magyar feuddlis elmaradottsagot szivesen
ostorozé szerzGk-kritikusok szamara Kender Pal, A porban t6szereplGje a nagyra hiva-
tott hés, akit a ,,magyar ugar” lehuz és megfojt. Domokos Matyasnak az Ikrekhez irt
utészavaban Kender Pal |, Schongeismek csufolt »falusi Hamlet«”, aki a ,legnemesebb
emberi és szellemi értékeket” hordozza, s a ,,vidéki ari életvitel” ,,pusztitja el, s temeti

0 Bz az egyetlen 6rdm — gondolta magaban —, ez az igazi 6rém csupan. Az embert kiemeli, mds
vildgba helyezi egy nagy ember kényve.” (I ., 85.)

0L m., 102,

W KOVATS Jozsef, Torok Gyula élete, 1. m., 42—43, 56-57.

72 SOTER Istvan dltalaban is megfogalmazza, hogy — habar T6rok munkdssagaban is jelentSs szerepet
jatszott a publicisztika — szépiréi tevékenységére alig, vagy egyaltalin nem volt hatdssal az Gjsagiras.
(TOROK Gyula, A porban, i. m., 7.)

3 TOROK Gyula, A halszemii harom fia, 1. m., 36—44.

7 HARSANYI Zsolt, Torik Gyula, fertalymdgnds és kiltd, 1. m.
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porba.”?> A Schongeist, mint tulajdonsag, ezdttal egyértelmlien negativ. A Nyugat
1913-as szamaban azonban T6rok Gjra hasznalja ezt a kifejezést. Foltehet6leg az elsé
magyar recenzense volt Muraszaki asszony Genji monogatari cimu regényének, a Ham-
vas Béla — féle forditast joval megel6zve. Ebben az ért6 és érzékeny ismertetGben
tObbszOr alkalmazza a schongeist (sic!) kifejezést, mint a magasrangd muveltség jelz6-
jét, pozitlv értelemben. Domokos szerint Tér6k volt az a magyar ir6, aki el6szor
szemlélte és abrazolta kiméletlen objektivitassal a dzsentri tarsadalmat. A porbarhoz irt
Utdszavaban Ggy fogalmaz, mintha a fGszereplé képes lenne alternativat nyujtani a
poros kisvaros tarsadalmi problémaival szemben.” Pedig Kender nem egyszer(ien
onsorsrontd jellem, ahogy arra tragédidjabol kévetkeztethetnénk. Valamely kiloncko-
dé moédon egyéni és megmagyarazhatatlan ,,becsiiletkédex” f6lsébb parancsainak
engedelmeskedve tesz tonkre maga koéril mindent és mindenkit. Nem tehet mast,
mint rombol és pusztit, amihez hozzaér az megsemmisil, tonkre jut. Ebbél a szem-
pontbél Jevgenyij Anyeginhez hasonlithaté inkabb, mint példaul az Uri muri
Szakhmary Zoltanjahoz.”” Megjegyzem, Kovats Jozsef A porban £6szerepl6ijét és an-
nak problematikajat sajatosan magyarnak tartja.”® Palt a megsemmistilés vagya kergeti,
de miel6tt még meghiznd a ravaszt, kornyezetét is folddlja, sét: gyermeteg médon a
kérnyez6 porvarost akarja Ongyilkossagaval — melyet végss, vagyott utazasanak tekint
— megbintetni.”” Az is szembetind, hogy, amig az emlitett Méricz-hGsnek, akihez
hasonlitottak A porban t6szerepléjét, konkrét elképzelései vannak a j6v6 formaldsat
illetéen, addig a dzsentri egy-egy igéretes képviselGjére tekintve az ellagyulé Kender
Pal 6sszes terve kimeril abban, hogy ,,konyv mellé dltetné valamennyitiket”.80 Igazi
ellenfelei nem is a porvaros dzsentrijei vagy a muveletlen kornyezet, a kisvaros. A
porban nem annyira tarsadalmi, mint inkabb lélektani és csaladi-generaciés probléma-
kat feszeget. Az ellenfél, aki végil gy6zelmet arat az 6ngyilkossagba menekils f6sze-
replén, egyrészt az anyja, aki férfiakat megszégyenité akaraterejével szolgalja a
kéznemesség f6ld iranti éhségét és fojtja meg csirdjaban fia terveit, masrészt sajat gyen-
ge, valtoztatasokra képtelen természete. Lérinczy Huba aprolékosan bontja ki A porban
elemzésében Kender Kelemenné személyiségjegyeit és szerepét fianak bukdsaban.®!
Rénay Gyo6rgy Torik Gyula cim@ tanulmanyaban igy ir: ,,Az energidtlansag »diszpélda-
nyag, a végzetes akaratlansagban, gyégyithatatlan oblomovizmusban szenved6 Kender
Pal.”’82 Gellért Oszkar 1918-as cikkében hasonlé allaspontra helyezkedik:

»A porban« nem a par excellence magyar tarsadalmi regény. A pusztuld dzsentrirdl és a pa-
raszt-osztaly meg a zsid6sag regeneral6 erejérdl talalok benne néhany éles és talalé megfi-

75 DOMOKOS Matyas: Torok Gynla: Ikrek = TOROK Gyula, Ikrek, 1. m., 158.

76 DOMOKOS Matyas, Utdszd = TOROK Gyula, A porban, Bp., Szépirodalmi, 1974, 391-393.

77 ,,Ne vegye rossz néven, de azt kell hinnem, hogy maginak valami manidja van: magat valami titkos
féreg emészti. [...] nem lehetett r4 megharagudni. Nem, kiilénosen azért nem, mert valami igazsag volt
abban, amit mondott.” (TOROK Gyula, A porban, i. m., 221.)

78 KOVATS Jozsef, Torok Gyuta élete, i. m., 29; THURZO Gabor, Torik Gyula, i. m.

7 TOROK Gyula, A porban, i. m., 224. — V6. LORINCZY Huba, Torik Gyula szépprozai életmiive, i. m., 314.
80 TOROK Gyula, A porban, i. m., 252.

813, jegyzet 309-311.

82 RONAY Gyorgy, Torik Gyula, i. m., 392.
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gyelést. De nem taldlom meg benne a f6témat: a porvaros fullaszté hatasat egy vilagvaros-
okat jart, kulturalt, kétkedd lélekre, barmennyire is igyekszik errél a f6hés meggy6zni. Csak

Harsanyi Zsolt A porbantdl irvan az életrajzisag 6svényén maradva fontos megal-
lapitasokat tett T6rok mivészi fejlédésérdl, a szoveg vizsgalatakor azonban kidertl-
nek moédszerének fogyatékossagai. Bar Weissenberg doktorban még az Oblomov
Stolzat is folismeri egy ifjakori barat portréja mellett, az olvasgaté Kender Kele-
ment azonban T6rok apjahoz, a gazdatiszthez hasonlitja, akit a ,,vidékiek” allitélag
»ochongeistnak™ csifoltak. A legmeglepSbb azonban, hogy a mi legerSsebb egyé-
niségében, az uralomra és iranyitasra sziletett Kender Kelemennében az iré édes-
anyjat véli folfedezni (,,szeretetteljes masa ToOrok édesanyjanak”), igy eleve
elzarédnak az értelmezésnek azok az utjai, melyek a tarsadalmi tragédiaval szemben
(vagy amellett) az egyéni-csaladi-lélektani pusztulas-széthullds iranyaban gondolhat-
nak tovabb a szoveget. Igy aztin ,a végzet, amely a hdsére lestjt”, a regény ,.erés
koncepcionalis hibaja” lesz Harsanyi szamara, aki az ongyilkossag indoklasara ezek
utan nem talalhat mas indokot, mint ,,egy kénnyed és jelentéktelen tarsalgasi elszo-
las”-t.8¢ Ez vajon a Bertdnak tett igéret lehet, vagy a Bakos Pistaval val6 Gsszetlizés
a kaszinéban? Erre nem kapunk feleletet. KésSbb, A zildkdves gydri kapcsan igy ir
Harsanyi: ,,A maga familiajarol irta.”’ss

Jellemz6, hogy T6rok elsé regényének f6szereplSje ahhoz a nemzeti emlékezet-
ben erélytelenként rogziilt, koran meg@sziilt, tragikus sorsu ifju kiralyhoz hasonlitja
magat, akir6l T6rok palyatarsa, példaképe, Krady Gyula a 20-30-as évek forduldjan
regénytrildgiat frt: II. Lajoshoz.8¢ Krady mutvészetét idézheti A zoldkives gyiriben a
végsé zillésbe kerilt Putnoki Camillé szobabels6jének leirdsa, melyet a kévetkezé —
Krady irasmivészetére is utalé — zarémondat foglal dssze: ,,Egy néhai gavallér szaz
apr6 emléke.”8” Kender Pal I1. Lajosra vonatkozé 6nkényes hasonlata lehetGséget ad
A porban zsidd orvosanak, hogy egyén és torténelem viszonyat illetGen kifejthesse
nézeteit: a hagyomanyok ismerete gatld tényezé lehet, ha egészséges, 4j életet akar
kezdeni az ember. A lelki problémak és a mult 6rzése mintha Osszefiiggenének eb-
ben az érvelésben, killéndsen, ha nemcsak nemzeti méretekben gondolkodunk a
torténelmi multrél, hanem a magyar nemesség szamara annyira fontos és szeretett
familiaris-genealdgiai tavlatokba helyezzik. A lelki folyamatok érzékeny lefrasa mel-
lett sem valdszind ugyanakkor, hogy To6rok {rdsmuvészetét megérintette volna a
pszichoanalizis hatasa, alapos, igényesen megformalt lélekrajzai inkabb a realista
regényirodalom hagyomanyaib6l merithettek.88 Kovats Jozsef szerint lélekrajza a
naturalistdkhoz sorolhatja.8? Ronay Gyorgy lélektani szempontbdl parhuzamba allitja

85 GELLERT Oszkar, Tirik Gyula, Nyugat, 1918/5.

84 HARSANYI Zsolt, 1orik Gyula, fertalymdgnds és £dltd, 1. m.

8 L m.

86 TOROK Gyula, A porban, 1. m., 348-349.

8T TOROK Gyula, A zdldkives gyiiri, i. m., 193.

8 V6. LORINCzY Huba, Torik Gyula szépprozai életmiive, 1. m., 359.
89 KOVATS Jozsef, Torok Gyula élete, 1. m., 31.
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Torok regényhdseit Babitséival a lelki defektusok, az akaratgyengeség, illetve az 6n-
gyilkossag jegyeire valo tekintettel.”0 Gellért Oszkar Torok-tanulmanyabdl szintén a
pszicholégiai hattér nélkili lélekrajz jelenléte olvashaté ki. Lérinczy Huba viszont
nem zarja ki a freudi hatast az Ikrek 6szton-én — f6lottes-én harca kapesan,”' késébb
pedig a doppelginger motivum lélektani jelentéségére hivja f6l a figyelmet.?? Eszme-
futtatasanak végén Roénay A porban kulturdlis katasztrofajatol az érett Torok koranak
befogadasesztétikai anomaliaiig jut el. A vidéki magyar kultura f6lszamolodasa mel-
lett a magat a nemzet gerincének vall6 réteg utasitja el az irodalmat, mely kulturdlisan
(is) épithetné és tudatosithatna a nemzet 1étét és 1ényegét.”

Kender Pal szamara az olvasis rendkivil dominans, emlékezetformald aktus. A
feleségével valé meghitt k6z6s olvasasban zavarja, hogy els6, nagy szerelmével
megesett olvasasi élményeire emlékezteti. Mindazonaltal ebben az olvasasban ezut-
tal a targy is érdekes, Jokai egyik — kbzelebbrdl meg nem nevezett — regényét olvas-
sa a hazaspar, s ez az olvasmany ,konnyd”, ,érdekes”, iréja pedig ,,aranyos
mesemondo6”. Ez a f&szereplé véleménye Jokai mavérlo* A Fekete gyémantok cim@
Toérok-novella® utalhatna Jokai azonos cimi regényére, bar a szovegvildg kétségessé
teszi a hatdst. A goldkoves gyiri Burger Deborahjat ugy mutatja be az elbeszéls, mint
aki ,,arrél nevezetes, hogy kottdk és Jokai ar legutébbi regénye nélkil nem igen
lehet latni az utcan.””¢ A kisvaros lakossaga szamara a Jokai-olvasas nem elismeren-
dé erény, gunyosan Jokai-kisasszonynak, Jokainénak®” nevezik a polgatleanyt, mig
kés6bbi férje, a koztiszteletnek érvends Oz Jozsef tébbszor hangsilyozottan Ke-
mény Zsigmond regényeit olvassa.”® Kovats Jozsef szerint ez azért sem véletlen,
mert T6r6k Keményt koveti az epikai mifajok egy mivon belili keverésében.”
Deborah napéjaban Anténia , titokzatos™ halalat is Jokai tollara érdemes esemény-
nek tartja,' és talan itt tinik £6l el6szOr a polgarledny vagya arra, hogy az & sorsa is
vadregényesen romantikus legyen, mint a nemeseké. Pedig olvasmanyai kéz6tt nem
kizarélag Jokai szerepel, tobbek kozott ismeri Berzsenyi Daniel koltészetét is.101

Torok Gyula A zoldkives gydri ciml regényét a recepcié nagyobbik része a tragi-
kusan rovid életmi betet6zésének tartja. Thurzé Gabor igy fogalmaz: ,»A z6ldko-
ves gylrl« hibatlan regényekben oly szegény irodalmunkban talin az egyetlen
tokéletes remeke a mufajnak.”12 A cimad6 szimbolum mar az expozicioban megje-

% RONAY Gyorgy, Tirik Gyula, i. m., 393.

N LORINCZY Huba, Tirik Gynla szépprizai életmiive, i. m., 407—408; lasd még 436—437.
921 m., 414-415.

93 RONAY Gyorgy, Torik Gyula, i. m., 400.

94 TOROK Gyula, A porban, i. m., 276.

95 TOROK Gyula, A febér virdg, i. m., 40—49.

% TOROK Gyula, A zildkdves gyirs, i. m., 17; lasd még 160.
71 m., 162.

B Pl L m., 19.

9 KOVATS Jozsef, Torok Gyula élete, 1. m., 36.

100 TOROK Gyula, A gildkdves gysiri, 1. m., 164.

101 [, 7., 170.

12 THURZO Gabot, Torik Gynla, i. m., 343.

45



lenik, mégpedig alaposan részletes bemutatas keretében. Heraldikai szempontbdl
— latszélag — mindent megtud az olvasé az Oz J6zsef ujjan viselt nemesi gy(rirdl,
kivéve szimbolikajanak jelentését, amely tulajdonosa el6tt is homalyban marad,
akarcsak az olvasé szamara a mi egész folyaman.'® Ez a tény azonban nem a szer-
z6 kovetkezetlenségét bizonyitja, ellenkezbleg: a szimbolika megfejtésének hidnya az
a jel, melybdl az egész mu értelmezhetévé valik: a letlnt vilag jelrendszere nem
azért nem értelmezheté az utédok szamara, mert érdemtelenek vagy képtelenek ra,
hanem azért, mert nem akarnak a megértést elésegité tudas birtokaba jutni: hatat
forditanak az altaluk letlintként megitélt kornak.

Ezt a szimbolikat nem akarta vagy nem tudta félfedezni a regény egyik korai re-
ferense, Szenteleky Kornél A4 Hében 1918-ban irt recenzidjaban, s a kézponti szer-
vezGelem folismerése hijan igy ir: ,,Ebben a regényben éppen az egységet, a szilard
megtervezést nélkilézzik.” Szenteleky tgy érzi: a gylrlinek nincs kiiléndsebb jelen-
tésége a miben, s ez abbdl is kdvetkezik szerinte, hogy tulajdonosai szamara kiiire-
sedett, hidbavald, kénnyen elfeledhetd. Ertelmezésében az Oz csalad térténete nem
a polgarsag felé vald félemelkedés sikertorténete, hanem a keserd és vigasztalan
deklasszalédas, a pusztulas, az alaszallds regénye.* Az Ozok ezzel szemben a pol-
garsag felé fordulnak, melynek a kurtanemességgel valé viszonyat talaléan hatarozza
meg Burger kisasszony a napléjaban: ,Mi a killénbség kozottink? Azt hiszem csak
annyi, hogy nekik volt pénziik, nekliink meg lesz vagyonunk.”1% Ebbdl a nézépont-
bél a gylrd Deborah asszonnyal valé eltemetése sem kegyeleti aktus, hanem annak
az akaratnak a kinyilvanitasa, hogy az Ozok végleg el szandékozzak temetni nemesi
multjukat, és a polgarosodast valasztjak, azt az utat, melyet atyjuk, Jézsef jel6lt ki a
maga szamara a csaladi birtokok elvesztése utan. A polgari szarmazasu 6zveggyel
paradox médon azt a sajatjanak tekintheté multat temeti el az Oz csalad, mellyel
tobbé nem kivan azonosulni, s az 0j kezdet optimizmusat jelzi a regény utolsd
mondataiban f6lbukkané gyermek viselkedése.!0

Lérinczy Huba is optimista hangnemet hall ki A gildkoves gyiirib6l, de még A
porban befejezésében az Gjszilottnek nevet add gesztusbol is,!07 bar f6lréja elébbi
regénynek a nosztalgikus hangnemet.!%® Nem tartja kévetkezetesnek T6rok feuda-
lizmus- és dzsentrikritikajat.! Nem érzi kidolgozottnak A galdkives gydrii polgar
alakjait. Raadasul dgy latja: mivel T6rok elbeszélGje élénkebb szinekkel rajzolta
meg a végsS tancat jaré Gsnemesi osztalyt, igy az {r6 sem tarthatja sokra azt a
polgari réteget, melyhez — ezek szerint kényszeren — idomulna az Oz csalad.!10
Véleményem szerint a kritikaval illetett helyeken T6r6k a Dickenstdl ismert rezig-

103 TOROK Gyula, A zildkives gyirity i. m., 6.

104 SZENTELEKY Kornél, A zoldkdves gyiiri. Tirik Gyula regénye., A Hét, 1918, 11, 414-415.
105 TOROK Gyula, A zoldkives gydirii, i. m., 162.

106 1. 7., 346—347.

107 LORINCZY Huba, Torik Gyula szépprizai életmiive, i. m., 317.

108 1. ., 335.
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nalt iréniat hasznalja a nemesi kozéposztalyra lestjtd kritika helyett. A dickensi
hatast egyebiitt is folismeri Lérinczy.l!! Rénay Gyérgy tgy latja, mig az Oz gyer-
mekek megvetik a ldbukat a lassu polgarosodasban, a dzsentrik nemesi viliga
széthull, elpusztul.'’> Ehhez képest a mostohaanya sorsa mintha a Krady kapcsan
emlitett helyettes aldozat — helyettes halal szimbolikajat kévetné: a polgarleanybol
lett nemesi 6zvegy életét és halalat teszi f6l a dzsentrivilagban oly ismert véghetet-
len 6r6k6sodési porokre, s az Oz csalad bebyett pusztul bele a hidbavalé kiizdelem-
be. Harsanyi Zsolt is ehhez hasonlbéan értelmezi a regényt.!'> A fénnmaradt
emlékezések alapjan azonban Torok regényfolyamban prébalta féldolgozni az Oz
csalad sorsan keresztiil a régi Magyarorszag bukasanak és pusztulasanak torténe-
tét, s ez a folytatds bizonyosan nem lett volna optimista, talan még végkicsengésé-
ben sem.!*

Mintha a kor térténelmi vonatkozasait a polgarosodas akaratinak nézépontjabol
mutatnd az elbeszélé. Nem bizonyos, pusztan a széveghelyzetbdl valészindsithetd,
hogy az ifja Oz Jozsef jelentkezése hivatali munkahelyén, bemutatkozasa ,,német”
ténékének, akinek atyja még Metternich alatt szolgalt Bécsben,!'> a passziv rezisz-
tencia idején térténik. Igy nem csupan a kiegyezés korara atértékelt nemesi romanti-
kat utasitja el Oz, hanem a szabadsigharc heroizmusit is a békés mindennapok
becstiletes munkavégzése ala helyezi értékskalajan.!'6 Késébb ,,a csaszar ifju szolga-
ja”-ként emlittetik a gyaszos éveket kdvetd elsé balon,!'7 s sogoraval a zsid6 asszi-
milaciordl, illetve a zsidok jelenlétérdl beszélgetve a kormanyzét, mint a ,te
Kossuthod”-at emliti, egyszerre hatarolva el magat ezzel a szabadsagharc hagyoma-
nyatol, s hivva fel partnere figyelmét, hogy véleményének primitiv antiszemitizmusa
tavol 4ll a politikustol, akinek elveit — allitdlag — kévetni szeretné.!18

Jozsa Gy6rgy maskor furcsa helyzetbe keveredik az izraelita kultardban és val-
lasban val6 jaratlansaga miatt: egy meggyilkolt szegény zsid6 atszéli sirja f61é kegye-
letbdl SzGz Maria képét festi.'!” A nemesi hagyomanyokat tovabbvivé Jézsa csalad
apolja a szabadsagharc emlékét, egyik fiuk is életét vesztette a kiizdelemben.'20 Bur-
ger Deborah napléjaban is megjelenik az 1848—1849-es szabadsagharc, mégpedig a
partatlan szemlélé néz6pontjabol. Magyar és csaszari seregek vonulnak at a varos-
on, de az éhezbk és a sebestiltek Deborah szamara egyként t6rédésre méltdak, bar

L1 ., 360.

112 RONAY Gyorgy, Torik Gynla, i. m., 403—404.

113 HARSANYI Zsolt, Torik Gyula, fertilymdgnas és kiltd, i. m.

114 DOMOKOS Matyas is utal erre: Egy lelki arisgtokrata = D. M., Ugyanarrdl mdsképpen, essgék, kritikdk,
i. m., 55.

15 TOROK Gyula, A zoldkdives gysiri, i. m., 30-31.

116 Bz a mozzanat okkal vitatkozhatna Lérinczy Huba azon megallapitasaval, mely szerint tdl gyorsan
és indokolatlanul polgarosodik az Oz csaldd. (LORINCZY Huba, Tirik Gyula szépprizai detmiive, i. m., 350~
351.) V6. L m., 366-367.

N7 TOROK Gyula, A zoldkives gydirity i. m., 33.
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19 I m., 57.

1201 ., 70.
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egy fiatal német tiszt irdnt mintha nem lenne k6z6mbos. 12! A megtorlast kdvetd
gyasszal és a gyaszolokkal kapcsolatos véleményébdl viszont szkepszis olvashato
ki.122 Az, hogy Oz J6zsef ebben a kérnyezetben polgarleanyt valaszt méasodik fele-
ségélil, még inkabb hangstlyozza eredeti osztalyatol valé elszakadasi torekvéseit. Ez
a tény ismét csak a heraldika szereplSk altali k6z6s értelmezésének jeleneteiben
kristalyosodhat ki. Deborah udvariasan szemléli az Oz csalad cimerét, de elarulja
heraldikai tajékozatlansagat, s az egyik Jozsa lany nem is mulasztja el, hogy erre
figyelmeztesse.!? Pedig a polgarleiny nem mindig érzéketlen a nemesség irant. 1fju-
kori napléjaban olvashat6 egy (osztrakr) grofkisasszonnyal vald baratsaganak emlé-
ke.12* KésGbb szintén egy heraldikai-jelelméleti hianyossagnak kdszénheti Deborah
a Jozsa csalad (f6képpen a nétagok) megvetését. Az Endrédy Lenke grofnétdl ka-
pott gylrtjét viselvén Kaszanyitzky Maria nemeskisasszony megemliti, hogy neki
rokona lévén Endrédy Lenke, 6 is ugyanilyen gytrit visel, csak abbdl nem hianyzik
a rubintk$, mire Deborah megjegyzi: ,,Ebben is az volt, de elveszett... En a macs-
kam nyakaba szoktam akasztani a gydrdt...”125 A kijelentés egyértelm@ sértés a
kisnemesség koreiben, de ezuttal talin nem fontos, hogy Deborah érti-e, értékeli-e
szavainak sulyat.120 Az elbesz€l6 bizonyara tisztaban van vele, tehat az utalas tovabb
tavolitia az Ozeket nemesi eredetiikt6l, még akkor is, ha az epizod egyik szerepléje
sem vér szerinti Oz Ugyanakkor a zoldk6ves gylrd tinnepélyes folvételével jelzi az
elbeszélé az 6zvegy Deborah don quijote-i kiizdelmének kezdetét, midén harcba
szall az Ozok (E6z0k) birtokainak visszavétele érdekében.!?” Ezzel az 6zvegy nem-
csak jozan értelmének hataraira ér, de atélheti a Jokai hésok kalandos sorsat, azokat
a kiizdelmeket, melyek csak a regények lapjain 6rvendetes végliek. Ebbdl a szem-
pontbdl nemcsak az olvasmanyélményei nyoman kalandok utan eredé Don Quijote
de la Manchiat mondhatja Burger Deborah elédjének, de Emma Bovaryt is.
Deborah a johiszemd kalandorok erényeit egyesiti magaban a kisszertien giccses
érzelmekkel. Az E6z0k egykori hazai kozott jogos tulajdonosként és kivancsi turis-
taként jarkal.28 A heraldika szimbolikajaban is elmélytil, de mivel kutatisai margina-
lisak, ¢és 6nds érdek befolyasolja Oket, az elbeszél6 sem hagy kétséget
hiabaval6saguk felS1.129

Burger Deborah-val ellentétes utat jart be — és éppen ezért nemcsak sajat kora-
ban {téltetett feledésre — az Egon cimi T6rok-regény cimszereplSje. Az egykori pol-
garleany a leghagymazasabb kurtanemesi vagyalmokat kergetve hal meg,
legy6z6ttként, mig az egykori huszartiszt, ,,pedigrés fajmagyar,” hith( zsid6 vallal-

121 1. m., 157-158.

122 1. m., 159.

123 [ ., 143.

124 I ., 154-155, 160.

125 1. m., 180-181.

126 Megjegyzem, ez az epizdd jol illeszkedhet Rénay Gyorgy elemzésébe, mely szerint a kisvaros, ,,a
gbgbs-koldus dzsentrinép, Gsszeeskiiszik a boltos lanya ellen.” (RONAY Gyorgy, 1orik Gyula, i. m., 402.
127 TOROK Gyula, A zoldkives gydirit, i. m., 279.

128 1. m., 303.

1291 ., 319-322.
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kozoként és csaladapaként ér révbe. 1917. januar 13-an kezdi kéz6lni az EgyenlSség
a regényt, amely T6r6k Gyula legtébbet vitatott, leginkabb hattérbe szoritott, konyv
formajaban soha ki nem adott és esztétikailag legkevésbé jelentGsként megitélt ma-
veként vonult be az irodalomba. Az olvasé szamara valdban tilfeszitett a md tem-
poja, helyenként nemcsak a cselekmény elnagyolt, hanem a jellemrajz is, a modoros
fogalmazas sem 4ll tavol a sz6vegtdl. Dolgozatom szempontjabdl mégsem csupan
Torok legjelentésebb  alkotasai kozé sorolhaté az FEgon, de egy szellemi-
tarsadalomtorténeti folyamat betetézéseként kezelendd. A porban és A zoldkoves
v szévegvilagat talan 1ényegesen kevesebb tényez6 koti Ossze, mint ahogyan azt
a kortars kritikusok vagy a mult szazad derekanak irodalomtSrténeti megkdzelitései
nagyrészt taglaltak. A kevés k6z6s pont egyike viszont az asszimilaci6, mint valto-
z4s, esetleg mint fejl6dés kérdése lehet. Képes-e a 19-20. szazad fordul6janak pol-
gari kozéposztalya kolesénos érdekbdl asszimilalni a kézépnemességet? Mig A
porban vélasza minden bizonnyal nem, A zildkdves gysirii — legalabbis abban a forma-
ban, ahogy raink maradt — az igenhez kézelebbi fakint hordozhatja. A vilaghabora
negyedik évében T6r6k Gyula minden eddiginél radikalisabban veti 61 a kérdést, s
mintha a tdmadasokra tdmadassal felelne, amikor a polgarosodas lehetéségével im-
mar meg nem elégedve azt a zsidosagot valasztja asszimilalé csoportként f6hése
szamara, amelyet azelGtt és azutan is tobbszOr azonositott a tajékozatlan antiszemita
kozbeszéd a magyarorszagi polgarsageal. Harsanyi Zsolt még A zoldkives gydiri kap-
csan érinti azt a témat, amely az Fgon k6zpontjaba keriil majd:

A pusztulénak nevezett dzsentri minden sarjadékanak igen nagy kérdése a zsidokérdés. Aki

azt mondja, hogy ez a gondolat nem fordul meg a fejében, »én nem nézem, ki zsid6, ki

nem, az pézol. Mindenki nézi. T6rék Gyulanak, akit 6r6kké a dzsentriprobléma foglalkoz-

tatott, killondsen kellett gondolnia a zsidokérdéssel is.130

Ellentmondasosan fogalmaz Harsanyi T6rok allaspontjaval kapcsolatban, mi-
kor az antiszemitizmus szikségességének kijelentését Toroknek tulajdonitja.
Olyan elveket fejt ki ezek utan, amelyeket az Fgon irdja valészinlleg nem osztha-
tott: elitéli a pogromot és a népirtast, az ugynevezett ,,sémi tulajdonsiagokat”
(Weininger nyo-man) azonban ,kegyetlenil és szivosan tldozni kell” szerinte,
tehat az antiszemitizmusra szitkség van. Ebb6l az antiszemitizmusbodl a fejtegetés
végére valamely homalyosan meghatarozott altalanos kiegyenlit6dés sziiletik meg,
melynek aztan egyarant 6riil minden keresztény és zsido. A fontiekbdl kévetkez-
het, hogy az Egon megitélése is problematikussa valik Harsanyi szamara. Az élta-
lanos emberi értékek melletti bator kiallasként értékeli — nem a regényt, hanem — a
tettet, hogy To6rok megirta a regényt. Elhamarkodott munkanak {téli a mivet, a
legnagyobb problémat mégis abban latja, hogy {r6ja nem mélyedt el a zsid6 kulta-
rdban és vallasban, allitolag katolikus létére még az Oszivetséget sem ismerte. Pedig
a cselekmény ifju parja egyaltalan nem elhamarkodottan rohan egymas karjaba, s
Egon a bonyodalom kezdetén még egy 6szévetségi példazatot is emlit ezzel kap-
csolatban: a zsidé kisasszonnyal val6 afférjat Judit és Holofernes torténetéhez

130 HARSANYI Zsolt, Torik Gyula, fertilymdignas és kiltd, i. m.

49



hasonlitja.’3! A f&varosi lapok az attért Egont ,kereszténytild6z6 Saulusbol Pal
apostolla atvaltozott férfithoz hasonlitjdk” a regény lehetséges vilagaban, ez
azonban nem annyira T6rok vagy a levélird-elbeszélé Steinfeld Erzsébet hozzaal-
lasat tiikrozi, sokkal inkdbb Tor6k kora sajtéjanak muveltségi szinvonalat.!32
Hosszas tépelédés és 6nvizsgalat el6zi meg Egon vallast cserélS elhatarozasat,'??
palyacseréje pedig egyaltalan nem meglepd, sét kell6en elGkészitett motivum a
To6rok életmiben.!3 BEzzel parhuzamosan T6rok arnyaltan abrazolja azt is, hogy
Egon atvaltozasa és nésiilési szandékai nagyobb ellenallast valtanak ki a zsid6
szUl6k részérdl, mint a tObbségi keresztény tarsadalom iranyabol.!3 To6rok kap-
csan ismert és bevalt eszkéz az elbeszél6i modszerek valtogatasa, a mindent tudd
elbeszél6 foleserélése a levélregény dialogikus elbeszélSi helyzetével és a napléd
vallomasos beszamolodjaval. Ezeket az eszk6zoket sem lehet a mu hibaiként £6lr6-
ni. Lehetséges, hogy Harsanyinak igaza van abban, hogy T6r6k nem ismerte a
zsid6 wvallas és kultura alapjait, de az a naivan dkonumenikus hangnem, mellyel
muave kozeliti egymashoz az egy gyOkerl zsidd és keresztény vallasokat, talan
némileg magyarazza a hidnyossagokat.!3

Kovits Jozsef meglepben kezdi az Fgon ismertetését: ,, Bz a regény a boldogsag
apotheozisa. Rosszul sikertilt munka. Leggyengébb munkdja T6rok Gyulanak.”137
Lérinczy Huba még egy 1épéssel tovabb megy, amikor igy fogalmaz: ,,Nincs kétség:
Torok, a regényszerz6 ezzel a muvel jutott palydja  mélypontjara.”138
Befogadastorténeti szempontbdl fontos lehet az EgyenlSség reakcidjanak kozlése
Lérinczy labjegyzetében. A reklam tdlzéan optimista hangvételén allitlag maga
To6rok is mosolygott.'? Ugyanakkor a lap lelkesedése jelezheti a regény fontossagat
is, mégpedig olyan szempontbodl, amely eddig talan nem valt vizsgalat targyava.

Milyen atvaltozason menjen it a magyar kurtanemes? Asszimilalja a tarsadalmi
fejlédés szempontjabdl stratégiai rétegeket — ahogy ennek 6haja a 19. szazad végén
napirenden volt — vagy polgarosodjon? Csakhogy milyen tarsadalmi rétegek johet-
nek széba ezen folyamatok kapcsan? Ha nem az Shajok, mint inkabb a tSrténeti
fejlemények szempontjabdl kozelitiink a kérdéshez, lathat6, hogy ez a réteg valdja-
ban nem akart asszimilalédni, Torok regényeiben f6képp nem, igy lesz plasztikus az
a néhany személyiségkarakter, amely a szerzS két elsé regényében vallalni tudja és
akarja is a valtozast. A magyar polgari kézéposztaly gy, ha asszimilalt is valamit a
nemesi kézéposztalybdl, az éppen a hétszilvafas nemesek bidnya volt, mint ahogy
Torok regényeiben is azok a szerepl6k vagynak az asszimilaciéra, vagy asszimilalod-
nak, akikbdl éppen osztalyuk 1ényege hianyzik. Masrészt a két vilaghabora kozotti
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id&szakra tovabb 6rokitett multtal egytitt az a hiany is athagyomanyozédott, amely a
valtozas, az asszimilacié 6vatos elvarasaival szemben jelentkezett.

Annak a valtozasnak az esélye a megvalosulasra, amely T6r6k legtobb regényé-
ben szerény kévetelményként megfogalmazodik, igen csekély. Az Egon kozlésének
évében még egy hasonlé gondolatisagu széveg sziletik, Ady Endre Korroboria.140
Ady cikkébdl kitetszhet, hogy az asszimilacié mindkét formaja elhibazott. Az altala
talan szakralisként (is) tételezett (naszi) tinc — melyben a magyarsdg és a zsidosag
venne részt? — lényege nem az asszimilaci, hanem a szimbidzis. Lérinczy Huba
nem taldlja a Justh Zsigmond- és Szabé Dezs6-féle ,,vérfrissits, fajnemesit6” natu-
ralista eugenika nyomait az Egonban.!*! FoltehetSleg azért, mert nem is tartalmaz
semmi ilyesmit. Egon dontése nemzettdl fuggetlen, tirsadalmi dontés, melynek
hétterében a ,harmadik rend” kulturalis-civilizaciés-gazdasagi-erkolesi vivmanyai
melletti allasfoglalas allhat a tobbszor valtogatott pozicioja elbeszélo(k) részérdl, s
koze sincs semmiféle primitiv fajelmélethez. Lérinczy lefrasabdl gy tdnik, mintha
Onmaga parddidja lenne az FEgon.'42 Valoban tekinthet6 parédianak, de talan nem
irodalmi, hanem tarsadalmi értelemben. Ha a szimbidzis felSl olvassuk az Fgont,
akkor olyan tavlatot kaphat, mint amilyent .4 zg/dkdves gysirivel kapcsolatban tételez-
tek a kortarsak. A folytatds talan egy zsidé keresztény magyarrd valtozasa lehetne?
Folytatdas nem lévén, csak az Ady-cikk kapcsan helyezheté nagyobb, szimbiotikus
tavlatba az Egon, a nélkill az elmaradt, ki nem hasznalt lehet6ségek vakmerd folva-
zolasaként olvashat6 csupan.

Harsanyi Zsolt tanulmanya két alkalommal is olyan jellegdi idézetet hoz!*? T6rok-
t6l, melyekben az {r6 mintha megjévendolte volna Magyarorszag 20. szdzadi tragédia-
jat. A Szerbia ,.ellen vonul6” témeg lattan jegyezte meg: ,,milyen borzasztd, hogy 6riil
a mob a sajat haldlos itéletének...”, majd Romania hadba 1épése utan allitdlag igy
fogalmazott: ,,De szép is volt ez a Magyarorszag...” Amellett azonban, hogy ehhez
hasonl6 kijelentésekre szép szammal hozhatnank példakat a korabeli politikai helyzet
targyilagos értékel6itdl, ezek a megnyilvanuldsok Toérék mivészetére sem jellemzek.
O nem kiilsé okokban kereste a magyarsig problémiit, s a mult is csak a parédia, a
kérdéstolvetés vagy az antitézis szempontjabdl érdekelte. Nemzetének sorsa talan
olyan Ssszetettségben volt szamara értelmezhets, mint amit regényei tikréznek.

140 Megjelent a Nyugat 1924/1. szimaban.

141 LORINCZY Huba, Torik Gyula szépprozai életmiive, 1. m., 382-383. — A, faji” dimenzidkat hidnyolja
Erzsébet csaladjanak jellemzése kapcsan. (I. 7., 388.)

142 1. m., 390. — Masutt a k6zonségsikert érdekében tett engedményekrdl fr Lérinczy (I ., 391.), de
vajon milyen kézonségsikerre szamithatott volna Térok az Egonnal a vilaghdboru vége felé egyre
fokoz6dé antiszemita hangulatban — ahogy ezt Harsanyi Zsolt is megemliti?

143 HARSANY1 Zsolt, Torik Gyula, fertilymdgnas és kiltd, i. m.
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