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A mufaji hagyomany elhangolasanak kisérlete a verses regényen innen és tul

Somlyé Gyorgy: Részletek egy megirhatatlan versesregénybil

Bevezetés

Somly6 Gyorgy Részletek egy megirhatatlan versesregénybdl cim@ kotete 1983-ban jelent
meg, az azonos cimd mavon kivil a Mikor és hol, a Tdavoli szeptember és A macska
tizezer létezésmidja cimi ciklusokat tartalmazza. A kétet ciklusai k6zott sajatos funk-
ciémegoszlas tapasztalhatéd: a Résglerek... cimi széveg alkotja az elsé, hangsulyo-
sabb felét, a tobbi ciklus versei pedig ehhez készilt vazlatokként, variaciokként,
ennek tovabbirasaiként olvashaték. Noha latszélag poétikailag és tematikailag is
szakadék tatong a kotet két, egymastdl elkiilonithetd része kozott (példaul kotott
forma—szabadvers), val6jaban ténylegesen Gsszetartoznak, ha nem is teljesen egyen-
értékiek. A verses regény hagyomanyatél nem idegen médon olvashatjuk ezeket a
verseket a versesregény-kisérlethez fazo6tt kommentarokként, kiegészitésként, akar a
labjegyzetek kib&vitéseként is. Dolgozatomban az egész kotet szévegeit figyelembe
véve elsGsorban a Résgletek. .. ciml szoveg altal felvetett kérdésekre keresek vala-
szokat.

A cim az egész kotet dltal tematizalt (6n)ellentmondast fogalmazza meg és bo-
csajtja elore: a megirhatatlansag allitasa egyfajta mivészeti-esztétikai anomaliat jelent
be, ugyanakkor mégis megjelent a kotet, kiszolgaltatva az olvasok olvasatainak; a
részletek szitkségszeren mutatnak egy fiktiv teljesség irdnyaba.! (A kétet boritéjan a
reészleteR” kapitalis betlikkel valé szedése vizualisan is kiemeli a toredékességet,
raerbsitve a sérilt antik szobor képe altal kivaltott asszociaciokra.) Csanyi Laszlo
Somlyé Gyorgyrdl irt monografidjaban hangsilyozza a szerzé egész életmuvére
vonatkoztathaté bizonytalansagot, iranyzatok feletti és iranyzatokon kiviili pozicio-
jat,2 ez kulonosen jol lathatéva valik egy ilyen gesztusban: a meg-irds és az iras, a
meg-frhatésag és az irhatésag problematikdja bontakozik ki benne.? Vagyis egy ta-
lajvesztett, atfogd szempontokat nélkiil6z6, értékeiben is bizonytalannd valt, és

1 SOMLYO korabban is eljatszik azzal, hogy mér a cimben elvitatja/megtagadja egy szoveg 1étét, létre-
joteét, példaul: Vaglat egy meg nem irands inéletragz elsi katetéhez (Uj {ras, 1975/12, 113-128.)

2 CSANYT Laszlo, Somlyd Gyirgy, Bp., Akadémiai, 1988.

3 Allitas és tagadas kettGsségét Szederkényi Ervin Somlyé koltészetébe irottnak lattatja: ,,Somlyoénal a
koltészet alighanem oly médon életforma, hogy a kéltészet tanulmanyozasa és mivelése egybeolvad
nala, egyik a masiknak témajava valik, koltészetében olyan paradox helyzet jon létre, amely egyszerre
tagadja és dllitja a versirds lehetéségét.” (SZEDERKENYI Ervin, Résgletek egy megirhatatlan versesregénybil,
Dunantdli Naplo, 1983. szeptember 3., 9.) Az egymast kiolt6 eréket a mi minden kritikusa regisztralja,
a paradox, paradoxon kifejezések szinte minden kritikaban helyet kapnak.
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mindezt tudatosité helyzetben* a befejezhetéséget mint a klasszikus mivészetfelfo-
gasnak a mualkotast befejezett egészként tételez6 felfogasat kérdGijelezi meg: am ez
itt — eltéréen a romantika toredékkultuszatdl — nem kizardlag az esztétikai szféra
jellemzdjeként addédik, sokkal inkabb a politikai-tarsadalmi helyzetre és az ezen
keresztil is szemlélt esztétikai jelenségekre alapozodik.

A valsagtudat, amely az ellehetetleniilt Egész iranti nosztalgiaban, az elvesztése
miatt érzett fajdalomban gyokerezik (de utal a j6vében megalkotandé Egész re-
ménytelennek sejtetett vagyara is), itt nem specifikusan esztétikai: a miiben a maso-
dik vilaghabord és a holokauszt nyomai, valamint a hideghaborts fenyegetettség
kovetkezményei is megjelennek, s ezek tragikus hangoltsagabol fakad az esztétikai
Osszeomlas is. A szOveg rejtett és nyilt utaldsai a kétpolusu vilagrend fenyegets
szembenalldsara, valamint a Magyarorszagon fennallé politikai rendszerre (a hata-
lom gyakorlasainak moédozataira) vilagossa teszik, hogy az értelmezés elsGsorban
ezekbdl kiindulva magyarazhatja a mdvet voltaképp konstrualé, egymasban felol-
dédni torekvd, de erre végil képtelen ellentétparokat. (Habord és béke ellentétpar-
janak értelmezéséhez fontos utalni a Széjegyzer a békekongresszushoz cimi versre a
kotet Mikor és hol ciklusabol: ,,Két haboru kézott szllettem. Mindenki mindig két
habora kozott / sziletett. Két habora kozott tortént mindig minden. Mindig két
haboru / kozott rezgett a mindig félbeszakitott id6.”%) Kitiintetett helyet foglal el a
kotet értékhianyos vilagképében az énhez valé viszony problematikussiga, és ezen
keresztll a személyesség kérdéskore: az 6nazonossag megkérddijelezése grammati-
kai-poétikai-politikai kovetkezményekhez vezet. Mindezekkel Gsszefiiggésben a
verses regény mufajanak imiticidja egyszerre teremt sajatos lehetéséget az én meg-
szblalasanak problematizalasara, az altalaban és konkrét értelemben vett 7 megir-
hatésagaval kapcsolatban felmeriilt kételyek reflektalasara, ugyanakkor a mifaj
valasztasa korlatokat is szab ennek a szandéknak. Tekinthetjik egy olyan kisérletnek
is, amely az irodalmi hagyomany egy kivalasztott szeletének Ujraélesztését kivanja
végrehajtani, hogy ezaltal poétikailag is megujithassa sajat beszédmaodjat.s

4 SOMLYO modernséghez val6 viszonyat mi sem jellemzi jobban, mint a kétetcimként is felhasznalt
Rimbaud-idézet: ,,Modernnek kell lenni mindenestill” (A Philoktétész sebe cimi kétet elsé fejezete, Bp.,
Magvetd, 1979. 103.) Ugyanakkor a késSbbi fejlemények, és féként a verses epika fejleményei fel6l
felmeril a posztmodernhez val6 viszony kérdése. Ugy tdnik, az itt felsorolt és a késSbb vizsgalt jel-
lemz6k — a modern kotédések mellett — indokoltta teszik a széveg (részben) posztmodern jellegének
hangsulyozasat is.

5 SOMLYO Gyorgy, Részletek egy megirhatatian versesregénybdl, Bp., Magvetd, 1983, 74. (A tovabbiakban:
Részleteke. )

¢ Egy rovid 6sszefoglalds a verses regény jellemz6irdl: ,,Kézismert, hogy a verses regény bizonyos
sajatossagai az antk és a klasszikus/klasszicista komikus eposzokban, a kozépkoti karnevali mifajok-
ban és hangsulyos médon a sterne-i regény eljarasaiban gyokereznek, de magat mifajt mint 6nallé
egységet Byron »teremtette mege. [...] A verses regény kozponti eljarasa a dezautomatizacio, az elide-
genités, amely, bar minden szépirodalmi md irodalmisdganak alapjat jelenti, azért valik a targyalt mifaj
abszolut dominans elemévé, mert annak irodalomtérténeti szempontbdl is kiemelt 1ényegisége az
irodalomrdl sz6l6 irodalom, a koltészetrdl szol6 koltészet aspektusa. A miifaj egy olyan irodalomtorté-
neti hatarhelyzetben j6tt létre, amelyben felmerilt mind a verses, mind a prézaepika, illetve mind a
romantikus lira, mind a romantikus préza elhaszndlédott nyelvének és eljardsainak, romantikan belili
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A mifaji hagyomany mindig tudatos valasztasahoz jarulhatott hozza Louis
Aragon Befejezetlen regény cim@ mive, amely Somlyé Gyorgy forditasaban jelent meg
1978-ban. Somly6 a kévetkezSket irta errdl a mardl:

A Befejezetlen regény 6néletrajzi elemekbdl épiil — alapjaban mégsem puszta 6néletrajzza.
Anndl jelentSsebb mitivé. Azza épiti az elbeszélés csapong6 liraja, btvoletes koltdi lelemé-
nye éppugy, mint a lirai elemek epikus kiszélesitése. Tulnéve egy ember életének visszapil-
lant6 abrazolasan, immar nemcsak a kozépkori, de modern értelemben is regénnyé né. A
verses regény mara feltamaszthatatlannl elavult, tizenkilencedik szazadi formaja helyébe meg-
teremti e csaknem egy szazada halott mifaj 4j, izgalmasan modern formdjat.”

Bar Somlyé mivében elsésorban nem az 6néletrajzi vonatkozasok dominalnak
(noha fontos szereplk van), és nem is a liraisdg a legjellemz6bb vonasa, vagyis &
nem az Aragon altal ,megteremtett” format hasznalja, a Befejezetlen regény valoszinG-
leg inspiraciéul szolgalhatott szamara.

A verses regény miifaji hagyomanyanak folytathatatlansagardl szol6 tétel szer-
ves részét képezi a Résglerek... Onreferencialis rétegének. Somlyd utal ra, hogy
korabban éppen e miifaj folytathatatlansagardl és érvénytelenségérdl nyilatkozott
(,,bar nemrég éppen én / nyilatkoztam oda, hogy e kevercs- / mifaj nyugszik
mar (6r6k?) nyughelyén™), ez is a sok-sok ironikus ,,csavar” egyike. Ez egyben a
koltészet és a rola valé gondolkodas Somlyé életmiivében és konkrétan ebben a
kotetben is megvalosuld szimbidzisara tett sokatmondé utalas. Explicit médon a
Philoktétész sebe cimd konyvében is megfogalmazta ezt, normativ szandékkal:
»[---] a koltészetnek maginak a koltészet tudomanyava kell valnia, a koltészet
targya az eddiginél sokkal nagyobb mértékben 6nmaga lesz. A modern koltészet
az ars poéticdk koltészete.”” Onmaga szamara bizonyéra érvényesnek tartotta az
esszéiroként tett kijelentést, igy megvaldsitott koltéi programként is olvashatjuk e
révid idézetet: a Résglerek. .. eminensen olyan koltészet terméke, amelynek targya
onmaga.

Egy masik, késébbi beszélgetésben a folytathatatlansag képzete helyett az atme-
netiségbdl fakadé lehetSségeket, termékeny fesziiltséget hangsulyozza:

Egy dtmeneti miifajrol beszéltiink, amely megsziint, eltiint, de lim, ennyi felé nyitott utat, engedett kitekin-
tést. De térjiink vissga a prozahog, a regénybeg, mert ag viszont megvan. ..

Igen, a regény valéban igen szivés mifajnak latszik, nem olyan efemer, mint a verses re-
gény, amely inkabb csak romantikus Kitérd a milfajok dtjan; kaprazatos metamorfézisok, lehe-
t6ségek rejlenck benne. Ugy latszik, a regényre rettentd sziikség van, bar évszazadokig nem

volt ra szitkség; mert évszazadokig nem létezett Eurépaban; példaul amikor Kinaban virdg-
zott... de ez megint mds kérdés.

megujitasi szandéka, s amely kiterjed maganak a byroni melankolikus romantika ironikus kritikajara is.
[...] A cselekmény elveszti teleologikussagat, uralkodéva valik az események megoldhatatlansaga, a
cselekvések tervtelensége és a torténet lezaratlansiga. Ennek a kitervelt tervtelenségnek az eredménye-
ként a narraciét folytonosan ismétl6dé és latszolag motivalatlan epizédok, kitérSk és egyéb fékezd
eljarasok lassitjak le és bomlasztjak fel.” (KOVACS Gabor, A forténetképzd versidom, Bp., Argumentum,
2010, 200.)

7 SOMLYO Gyorgy, A kiltészet évadai, 1963, 78. (Kiemelés télem.)

8 Résgleteke. .., 15.

9 SOMLYO Gyorgy, Philoktétész sebe, 1980, 408.
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A hetvenes évek magyar irodalmdban milyen metamorfizisok érdekelnek, izgatnak tiged?

Ahogy a vers atmegy a regénybe — s a regény versbe; s mindkettd valami mas lesz; k6zelebb

kertl az »irodalomhoz« — vagyis, barmily meglepéen hangozzék, az »élethez« (ha persze,

idézéjelben is).10
Erdekes, hogy ebben a rovid részletben két 4j témat felvetni igyekvé kérdés utan
is a verses regényhez tér vissza az interjualany: valészindleg rendkivil élénken
foglalkoztatta e mifaj gondolatkére, ha ilyen kiiktathatatlanul jelenik meg egy
beszélgetésben.

Wz nem kitérés, ez maga a mit”

A verses regény miufajanak ,romantikus kitérGként” valé meghatirozasa fontos
mifajelméleti implikdcidkat rejt, amelyek szerint a teleologikus mifaji fejlédés
egyenes és egységes vonala mellett ehhez képest poziciondlt, ettdl elkiloniils,
,»szabdlyszeg6” kitérék szerint gondolhaték el a mifajtorténet szalai. A (mifajtor-
téneti) kitérS, amely ugyan ebben az esetben valdban maga a mu, bar egészen mas
jelentésben, mint ahogy a posztmodern irodalomban sokszor jatékba hozott Plini-
us-idézet hasznalatos, jellegébdl kévetkezben elkiilonil attdl, amitdl kitér, de csak a
f6sodorhoz képest jelenhet meg, mindig ahhoz mérten, attdl eltavolodva és végil
oda visszatérve: a kitérés viszonyként jelentGs. Ebben a megnyilatkozasban rész-
ben az a hagyomany él tovabb, amely a 19. szdzadi verses regényt pusztin atme-
netként vette figyelembe (az eposz és a regény kozotti kozvetité funkcid
bet6ltSjeként), de at is alakitja ezt a diskurzust, hiszen a kdzortisés helyett a mellett
lesz a térbeli metafora {6 alakzata. A f6leg regénykézpontd mifaji szemléletet ez a
nézet is tovabbviszi, amennyiben a verses regénynek a regényhez képest szab fel-
adatot. A hierarchikus mfaji rendszer kissé moédosult formaban, de alapjaiban
valtozatlanul mikédik e felfogasban. Ugyanakkor roppant izgalmas az a mad,
ahogy a verses regény narracidjanak egyik legtébb jellegzetessége a mifajtorténet
narrativajanak szintjén jelenik meg: a ,romantikus kitér6” Somly6 értelmezése
révén kozvetlen metonimikus kapcsolatot létesit a md és a mifaj torténetének
narracidja kézott: hiszen a mufaj egyik fontos eszkoéze az elbeszélé szolam egye-
netlensége, szakadozottsaga, maga a kitérés. Ezaltal a mi egyszerre {rodik bele a
mifajtorténetbe és irja is azt abban az értelemben, hogy a kitérés aktusat tobb
szinten is megvaldsitja.

Figyelmet kell szentelniink az interjubdl vett idézet utolsé mondatanak is, amely
némileg talanyosan utal a vers és a regény egymasban torténd feloldodasa felé hala-
dé mozgasara; még akkor is fontos utalas ez, ha nincs elméletileg alatimasztva.
»Ahogy a vers atmegy a regénybe — s a regény versbe” — ez a kiasztikus alakulas
Gergely Agnes Kobaltorsziga, Webres Sandor Psychde, Kalnoky Laszlé Egy maginzd
emlékirataibil cim ciklusa és a Homalynoky Szaniszl6-torténetek, Tolnai Ottd vagy
Oravecz Imre narrativ szerkesztésd mivei, de akar Rakovszky Zsuzsa verseskotetei

10 Somlbyd Gyarggyel beszélget Domonkos Mdtyds = SOMLYO Gyorgy, Szereldszinyeg, Szépirodalmi, Bp., 1980,
487. (Kiemelések t6lem: P. P.)

30



fel6l olvasva is Gjraértelmezi epika és lira, proza és vers viszonyat.!! (Hangsalyozan-
dé, hogy ezek a milivek nem mutatnak szoros rokonsagot: a regény — azaz az epika —
és a vers — azaz a verses forma — viszonyairdl valé gondolkodas szamara nyujthat-
nak, nydjtanak kés6bb segitséget.) Nem biztos, hogy ugyanarra a jelenségre gondolt
itt Somlyé Gyorgy, mint amirdl Spirdé Gyorgy irt egy ideillé tanulmanyaban, de az
egyértelmi 4thalldsok miatt érdemes idézni &t is. 1982-ben megjelent, a lira helyze-
tét felméré dolgozata szerint a hatvanas évek eleje Ota tapasztalt ,,devalvalodasi
folyamat” eredményeként el6allt

helyzet nemcsak a publicisztikus lirdt szinteti meg, hanem a verset is a régi, lirai értelem-
ben. A kényvben valé fogalmazas kényszere epizilja a lirat. A lirai én nem dramai
kolliziokban szemléli 6nmagat, hanem folyamatban valésul meg. A verseskotetbe
visszalopakszik az anekdotikus szemlélet, nélkiile a kotet nem is hozhaté létre. A versesko-
tet a proza: a lirai novella, sét a regény felé mutat.12

Nyilvanvald, hogy az er6sen kritikus megnyilatkozas els6sorban empirikus ta-
pasztalatokon alapul, és teoretikus igény nélkil regisztral egy olyan elmozdulast
az irodalom poétikai viszonyrendszerében, amelyet egyértelmien nem poétikai
jellegli okokra vezet vissza. (Nemcsak azért fontos ez a megallapitas, mert egyéb-
ként viszonylag kevés alkalommal reflektalnak irék, koltok, irodalomtuddsok a
verses regény mufaji alakulasa szempontjabdl kozelebbrél is vizsgalandé problé-
makra, hanem azért is, mert ravilagit arra, hogy az irodalmi mezé minden eleme
aktivan és sulyosan befolyasolhatja az egyébként immanens poétikai vizsgalat
targyaként is tételezheté muifajtorténeti mozgasokat. Persze a Spird altal emlitett
tényezGk, mint példaul a szoros hataridék — kevés id6 jut egy verseskotet megira-
sara —, 6nmagukban nem vezetnek a verses regény felfutisahoz. De ha igaza van
abban, hogy a verseskotetek szerkesztése a regényszerdség felé mutat(-ott) a
nyolcvanas évek elején, az feltétleniil fontos adalék e dolgozat szamara.) Tagabb
értelemben mindez azt a kérdést veti fel, hogy a verses formaban irt szévegek
kotetté szerkesztésének kiilonféle, a (magan)mitoldgiat vagy az 6néletrajzisagot is
jatékba hozo6 lehet6ségei miként hatnak vissza maguknak a muiveknek, az egyes
szovegeknek a mukodésére, olvasasara. A narrativ (nagy)szerkezetbe val6é be-
agyazottsag egyfeldl teljesen masfajta olvasasi stratégiat szitkségel, tehat a befo-
gadora is hatassal van, am emellett a kolt6k nagyobb kompozicidhoz valé
vonzodasat is mutatja. Ennek lehetnek akar a Spiré altal is emlitett(ekhez hason-
16) banalis okai, de minden bizonnyal egy atfogdbb igényt is jelez. A kolt6i meg-
szolalas érvényességének biztositdsa Osszekapcsolodott a nagyforma iranti
igénnyel.

11 A lira epizalédasa, mint allapot és kihivés, altalaban is az évtized egyik tendencidja”— irja Parti Nagy
Lajos Rakovszky Zsuzsa egyik verseskotetérdl szOl6 recenzidjaban, amely kétetrdl a késébbiekben esik
$26. LATOR Lasz16, PARTI NAGY Lajos, Ké# birdlat egy kinyvrél, Holmi, 1992/2, 287.

12 SpIRO Gybrgy, [rdvd jitve = Fasirt. Vitdk a , fiatal irodalomrol”, vl. és szerk. DERCZY Péter, Bp., Mag-
vetd, 1982, 16.
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A Részletek. .. recepeidjabil

A Résgletek egy megirbatatlan versesregénybdl tehat egy olyan korszakban {rédott, amikor
a klasszikus verses epika és a ,,klasszikus” verses regény hasznalhatosaga — néhany
ir6 szamara — kétségesnek tlint. Ezt a cim megfelel6en kiemeli. Ugyanakkor feltind,
hogy a kritikusok szinte megiitkdzni latszanak ezen a ,korszerttlen” kisérleten.

Verses regény a 20. szazad utolsé harmaddban, 1983-ban? S éppen Somly6é Gyérgy tolla-
bél, aki a modern lira nem-anckdotikus, nem-epikus aganak muvel6je és teoretikusa, s leg-
f6bb témaja, amelyet alkata, sorsa, muiveltségének iranya jeldlt ki szamara, »a kéltészet mint
emberi tevékenység«?!3

Cstirés Miklos {rasanak feliitése tulzéan retorikus, de szemlélteti a régi miifajokkal
valé szembesiilés olvasoi élményét. A kritikusok t6bbnyire — talan a verses regény
kortarsi kozeggel valé visszafogott konfrontacidja miatt is — a jelen kortlményeit
fageatjak, amelyek a md megirasahoz vezettek. Feny6 Istvan szerint példaul, aki
»szokatlan vallalkozasnak™ nevezi Somlyé muavét, a mértékek és aranyok napjainkra
jelentésiiket vesztették, mert a mogottik allo eszmék és fogalmak realitisa megin-
gott”, ,Gjabban [...] a valésag (amely betbltétte Somlyé kéltészetét korabban) egyre
jobban megingott, az emberiség jOvéje megkérdSielez6dott” 14 raadasul ,,a
versesregény lényegét, a személyiséget napjainkban rendkivil nehéz, tgyszolvan
lehetetlen feltalalni.””’> ;A ma embere [...] mar a kezdetekig sem juthat el, megaka-
dalyozzak ebben emlékei, reflexidi, s az a tudasa, hogy a ma nem ad olyan egységes
és rendezett képet, amely igazan alkalmas lehetne egy hagyomanyos miufaj terepét
nyugodt kényelemmel végigjarni.”’1¢ — {rta Ronay Laszl6 a mu kapcsan. Bata Imre
részben hasonld jelenségekkel hozta Gsszefiiggésbe a mivet:

Nincs biztos valasz a lételméleti kérdésekre, s e bizonytalansig ingatja meg a lirat, mint
megismerést, kuszalodik Gssze az értékrend, és aligha lehet normativakba foglalni az etikat.
Ilyen allapotban urhodik el a poézisben a fragmentum, a versesregény — a lirai életrajz, 6n-
¢letrajz megirhatatlan, de Somlyénak ez a léttani kihivas egyben felismerés is. Hiszen éppen
a részletek kombindlasaval éri el, hogy a verses regénybe a hidnyt is belefoglalhassa; a kon-
tinuust a diszkontinuitdssal érzékelteti. Igy lesz az elbeszélés struktiraja az, ami a hagyo-
manyban a h8s volt. Ami t6rténik, az mind a hés, akivel minden megtérténik, s épp az,
hogy az is, meg az ellenkezbje is 6, aki én és nem-én. A hés elveszett a vilagban, ezért csak
a vilag lehet a hés, ott, ahol a »tizezer« a nagysagrend jellemz6 szama [v6. A macska tizezer
létezésmidja cikluscimmel].!”

Ezek a korjellemzések tulajdonképpen a posztmodern ,hangulatat” ragadjdk meg,
altalaban ellentétet képezve a kor ,,viszonyai”, ,,tendenciai” és a verses regény irha-
tosaga kozott.

Hogyan is all hat a Résglerek...-nek a toredékességhez, az egészhez vald viszo-
nya? Feny6 Istvan szerint ,,A széttéredezettséget panaszold és azt mivészien imita-

13 CSUROS Miklos, ,,Ilgy forma, sigy tartalom”, Elet és Irodalom, 1990. november 23., 10.
4 FENYO Istvan, Ag eltint lirai his nyomaban, Jelenkor, 1985/3, 277.

151 m., 276.

16 RONAY Laszlo, Ot szabilytalan regényrdl, Magyar Hirlap, 1983, okt. 22., 12.

17 BATA Imyre, Te rigsa rizsa.. ., Elet és Trodalom, 1983. oktdber 7., 11.
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16 m rafinaltan szerves miegészként itt all el6ttiink.”18 Gyuracz Ferenc a kévetke-
z6ket irta: ,,Hoyetlen hatalmas vildgvers darabjaiként {rédnak versei: mint 6nmaguk
igazi énjére, utalnak a totalitisra, amit megvaldsitani nem all médjukban.”?® | Para-
doxonnak is értelmezhetjitk a mivet, hisz egy mifaj lehetetlenségérdl az adott mi-
fajban szOl, megszerkesztetlensége pedig szigorian megszerkesztett, s ez a forma a
remény lehet&ségét is hordozza”? — vélte D. Magyari Imre. Cstirés Miklés is ellen-
tétparok segitségével fogalmazta meg ugyanezt:

persze mar a cimben el6bukkan a visszavono kétely: megirhatatlan mi részleteir6l van

sz0, ahogy korabban a mesék is »a mese ellen« sziilettek meg. Kettés paradoxon kelet-

kezik igy, a megirhatatlan megirédik, a téredék miiegészként hat, a teljesség illuzidjat
kelti.!

Noha a paradox jelleget szinte minden kritika felemlegeti, lathat6, hogy valamiképp
mindegyik idézett kritikus egységesnek latja a muvet, még akkor is, ha kitérnek az
egészlegesség ellen dolgoz6 elemekre.?? A paradox egységbe(n) latasnak azonban
ara van.

A Részletek. . .-ben megmutatkozé alapvetd kettSsségek, ellentétparok meghata-
rozzak a ml nyelvét is, és alaposan behataroljak ennek a dinamikus mozgasnak
(példaul én és nem-én k6zott) a hatderejét. Annyira, hogy egyes kritikusok a szemé-
lyiséggel kapcsolatos kérdéseit eleve megvalaszolhatatlannak tarjak.

Nem sikeriil (mert nem sikertlhet!) kitérni a személyiség, a sors labirintusabdl, s nem sike-
ril (bar val6szinileg sikeriilhetne) uralkodéva tenni vagy a tradicionilis vagy a formabonté
abrazolast. Ugy tetszik, Somlyé igen nagy koltészeti apparitust mozgositva is csupan az
cleve tudhaté tanulsagig jut el: éniink 6r6k kérdés, rejtelem.??
A két ,kudarc”, a szitkségszerd és a potencialisan elkeriilhetének mondott: Gssze-
fiigg. Az a nagyon fontos megallapitas, mely szerint Somly6 ,,modern koltéi kisérle-
tét egy alapvetGen hagyomanyos kifejezéskészlettel, egy kevéssé egyénitett lexikaval
és grammatikaval valésitja meg”,?* jelzi az alapvetd ellentmondast, amely mélyebb
és kibékithetetlenebb, mint megirhat6sag és megirhatatlansag oppozicidja.

WKeépletek rejtjelei” — az egzakt tudomdnyossdg vonzdsaban

A Résgletek. .. hangsilyos vonulata a természettudomanyok eléretérésére és a hu-
man tudomanyok f6lé kerekedésére valé utalasok sorozata. Ebben egyfel6l a human
tudomanyok és persze féleg a koltészet szerepének leértékel6désétsl vald félelem
jatszik szerepet, de még fontosabb a korszakra jellemzé mozgas a tudomanyagak

18 FENYO Istvan, Az eltiint lirai hos nyomdban, 1. m., 277.

19 GYURACZ Ferenc, Somiyé Gyirgy: Résgletek. . ., Kritika, 1984/5, 33.

20 D. MAGYARI Imte, Haldl, tudds, jiték, Konyvvilag, 1983/10, 7.

21 CSUROS Mikl6s, ,,Igy forma, sigy tartalom™, 1. m., 10.

22 IMRE Laszl6 monografiajaban a verses regényeket altalinossagban jellemzi igy: ,,A latszélagos tore-
dékesség uj miegészet alkot.” (A magyar verses regény torténete, Bp., Akadémiai, 1990, 169.)

23 TARJAN Tamias, [c. n], Népszabadsag [Konyvszemle], 1984. janudr 31., 7.

2+ GYORI Janos, Két verseskitet, Magyar Nemzet, 1984. januar 20., 8.
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kozott, illetve a természettudomanyok egyes elemeinek, kzhelyeinek kézbeszédben
valé megjelenése.?

A fejezetek cimeiben matematikai jelek taldlhatok: X-edik ének, X+1-edik ének, ? -
edik éne-?. Az x valtozénak, a gbrég dbécé betlinek (6mega) vagy a kérdGjelnek a
versszévegbe, s6t a muvet tagold cikluscimekbe iktatasa, a ,.képletek rejtjeleinek”
hasznalata egyrészt a koltészet automatizalédasat, elgépiesedését, kitiresedését jelz,
mikézben a koéltészet és az ,,egzakt” tudomanyok egymassal egybelathatatlannak
tartott tertiletei k6zott biztosit egyfajta atjarhatdsagot, vagy legalabbis egy érintkezé-
si pontot (v6. még: ,,Szimmetria és disszimetria / Vilag torvényének hol azt, hol ezt
lasd, / Tanitja fizika s esztétika”). A Részlerek. .. alapvets implikacioja, hogy a termé-
szettudomanyt kbzéppontba allit6 vildgszemlélet elszemélytelenit, elidegenit; a kolté
pedig ezzel a tendenciaval épphogy, finoman szembehelyezkedve tudésit ezen el-
idegentilés folyamatardl, kitintetett médon a sajat identitasanak mélységes elbizony-
talanodasanak staciéirdl, és a hés figurdjanak emiatt bekovetkezé megalkotha-
tatlansagarol: vagyis az elidegeniilés a koltészetet is utoléri.

Kizért- | Hetd”?

A koltészet absztraktta valik, ahogy kitiriil: Somlyé mive azt sugallja, hogy a kolté-
szet komplexitdsa nem kivanatos tobbé. ,,A vers csak akkor tetszik, ha kozért- /
Hetd. S bar az olvasé a Kozért // Szabadpolcain mar kedvére vilaszt / Kenyeret,
WC-papitt, fogkefét, / Ha aisthesisben is 6nkiszolgal, azt / Nem kedveli az elméle-
tiség: / A koltd tartson csak bé dru-vélaszt, / De kérdéseit f6l masok tegyék.”26
Ebben a révid részletben megragadhaté néhany olyan jellegzetes vonas, amely a mu

% Ez a folyamat kordbban kezd6dott: illusztracioképpen Csanyi Laszlé Juhasz Ferenc koltészetérdl
sz016 dolgozatabdl idézek: ,,A térténelem birodalmakat dontétt le, a témegek forradalma 4j tarsadalmi
feltételeket teremtett, s erre az idére értek be s valtak kozkeletGvé a természettudomanyos eredmények
is, melyek fél szazad utan varatlanul kiléptek a szaklapok izolalt vilagabol, esetenként riporttémakka is
degradalédtak, s Planck, Einstein vagy Heisenberg neve és hire a divatos moziszinészekével veteke-
dett. [...] annak a koltének, aki a szazad kézepén allt ki, a vilag peremérem 4t kellett élnie egy elétte
soha nem latott valésag érzékelhetéségének és lehetéségének minden szépségét és borzalmat. |...]
Természetesen a koltSkre is 4j feladat vart ebben a vildgban, melynek kérvonalait a tudomany sejtel-
mes egzaktsaga rajzolta f6l.” (CSANYI Laszl6, A mindenségbe vetve, Jubdisy Ferenc versei és époszar, Uj Tras,
1979/10, 92.) Illetve: ,,A miivésznek egy olyan vilagképbe kellett beilleszkednie, amelyben a természet-
tudomdnyos tények taldlkoztak a habord utini évek politikai és ideoldgiai valtozasaival, s aki nem
tudott kilépni a hagyomany korlatai kézul, magara maradt. Goethe »egyetemes gyonas toredékeinek«
nevezte mavészetét, de aki a XX. szazad masodik felének életérzését akarja megfogalmazni, nem érheti
be ennyivel. Mert nem 6nmagardl kell beszélnie, hanem a vilagrodl, ez pedig egyszerre jelent kozmikus
testvériséget és olyan valészindséget, amit megismeréképességiink csak képletek rejtjeleibe tud foglal-
ni. Mert az ember mar nem olyan individuum, amilyennek a XIX. szazad hitte, hanem a létez6 anyag
egyik csodalatos lehetSsége, amelyben minden egységbe fonddik, s a kiilénallast csak a tudat csalé-
konysaga, az érzelem Onhittsége jelentheti.” (L 7., 88.) — A két hosszu idézet az 6tvenes évekre vonat-
kozik ugyan, rdadasul egy masik kolt6rél szol, de éppen a Résgletek. .. megirasanak idején jelent meg,
ezaltal jol mutatja azt a beszédmaodot, ami ekkoriban hasznalatos volt a természettudomanyos érdeklédés
és a koltészet kapcsolatardl szélva. Erdekes, hogy mindez hogyan mutatkozik meg Somlyé mivében.

26 Részletek..., 24.
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egészére jellemz6. A vers, az irodalom aktudlis helyzetére, allapotara valé direkt
utalds itt kimondottan kritikusan hangzik f6l, ennek élességét pedig az enjambe-
ment-ra val6 tréfds rarimelés sem enyhiti. A &dzérthetdség a szocialista realizmus ké-
vetelményrendszerének egyik f6 elvarasa (a partossag, a pozitiv jovokép vagy a
pozitiv hés kévetelménye mellett), vagyis a hatalom (a szocialista diktatura) elvarasai
szempontjabol megfelel(nek itélt) irodalmi alkotas jellemz&je. Az erre val6 utalas,
illetve e kovetelmény kigunyoldsa részben a kor, részben a kozelmult élményeire
vonatkozik, a verses regény szokasos eszkOztiraba tartozé kiszolas gesztusaként
érthet6.”

Az irodalmat ab ovo tiszteletre méltonak, tnnepélyesnek tekinté szemlélet sza-
mara?® arcul csapasként hat a Kézértben vasarolhaté termékek emlitésének profan
poénja (mindharom az anyagcserével fiigg Gssze; ez a mi mas szGveghelyeire is utal
— itt az alapfunkcidira redukalt testi 1étezés keriil a mar alapfunkciéi ellatasara sem
képes koltészet mellé parhuzamként), mikézben a mdr széval a szocialista gazdasag
hianyait, az aruvalaszték (immar meghaladott) szikosségét is beleszévi a dikcidba,
azt sugallva, hogy a valasztds aktusa a vasarlas soran ujdonsag (ahogy a valésagban
is az volt). A kolt6 és a Kozért aruvalasztékanak egymasba jatszasa a koltészet, az
irodalom aru-jellegére, aruva valasara utal, mikézben ,.eltizletiesedésr6l” ebben az
id&szakban még nem beszélhetiink (ellentétben a rendszervaltast kévetS idGszak-
kal). Az arucikként felfogott irodalmi széveg befogadasa is fogyasgtassa valik, és ez a
valtozas itt helytelenit6é kontextusban artikulaloédik. Az elméletisés kifejezés és az idé-
zet utolsé két soranak sugallata egyértelmiien a kor kultarpolitikdjanak kritikaja:
eltéveszthetetlendl, de mégis személytelentll, a lehetS legsemlegesebb széhasznalat-
tal. Ebben rejlik a mondat hetykesége, csipGssége. Az ,,a koltd tartson csak |...]”
kifejezés példaul az implicit alany részérél félérendelt viszonyt és lenézést sugall: a
hatalom a maga természeténél fogva oktatta ki a kdltéket (is) a kévetendd esztétikai
elvek tekintetében. A hatalom e személytelen, 6nmagat természetesnek és megkér-
déjelezhetetlennek tételez hangjanak szévegbe emelése ahhoz az Osszekacsintas-
hoz, az olvaséval kialakitott cinkos viszony kialakitasdhoz sziikséges, amely a verses
regény mifaji jellemzGje. Annyiban tér el ez az ,,0sszekacsintas” a tObbitdl, hogy

27 A kozérthetSség mint a koltészetre vonatkozé elvards természetesen nem csak itt valik reflektlttd.
GERGELY Agnes miivében, a Kobaltorszdgban a XV Enceladi Sznifitd ndvari bolondjinak napléjabil cima
vers A kiltészet didaxisdrd] alcim része igy kezdédik: ,,Ha tollat fogsz, kiralyom, ne feledd, / hasznal-
nod kell az itasjeleket. / Pont nélkil pontatlan a métemek, / j6 a szovegnek, hogyha tizdeled, / tobb
irasjellel jobban érthets, / k 6 z é r t h e t 6 a mondanivald.” (Bp., Szépirodalmi, 1978, 31.) A
Kobaltorszag metapoétikai jellegti utasitasaival kilon is foglalkozom a késébbiekben. Az irasjelekkel valo
banasmoéd egyébként korantsem mellékes tgy: Térey Janos a Paulusban példaul egy Wittgenstein-
idézettel inti olvaséit a lassi olvasasra, e lassti olvasas kilométerkéveiként az irasjeleket jeldlve meg.
Altaldban véve a verses regényck oOnreflexidjanak szokasos eleme az olvasds nehézségeinek
tematizalasa.

28 A Kadar-korszak kultarpolitikajaban erSteljesen szétvélasztottak a popularis és az ugynevezett
magas muvészetet, ennck kévetkeztében az utdbbi kategoriaba sorolt alkotasok reflektalatlan tisztele-
tet, megkérdGjelezhetetlen esztétikai rangot kaptak. A szépirodalom kifejezésbe a popularis regiszterhez
sorolt mifajok (krimi, pornd, sci-fi és a tobbi) nem tartoztak bele, igy ez 6nmagiban negativ értékka-
tegoriaként funkciondlt.
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nem a muavészetben vagy a hasonlé mifaji szévegek olvasasaban valé jartassagbol
fakad a cinkossag, hanem a k6z6s mindennapi élmények atélésébdl, illetve a hata-
lom muikodésmodjanak kézos ismeretébdl és megtapasztalasabol. A kortars olvasok
ugyanazokat a finoman elnyomé hatalmi mechanizmusokat tapasztaltak, és tették
maguk is akarva-akaratlan sajat cselekvéseik részévé, amelyeket a szoveg itt finoman
érint. Els6sorban a nyelvben rejlenek ezek a k6zos ismeretek, mint példaul az el6bb
emlitett mondat szérendje és a csak sz6 elhelyezése. Szitkség van a ,,sorok kozott
olvasas” képességére, hangsulytalanul, kétértelmd helyzetben szerepelnek ezek az
utaldsok, ezért ismerni kell ezt a fajta beszédmédot ahhoz, hogy dekddolhassuk
Oket. Ugyanilyen utalas talalhaté a miben a ,,kézveszélyes munkakeriilés” intézmé-
nyére, és halvinyan a besugasok, feljelentések kultdraja is megelevenedik. A vers
hésének 1éte megkérddjelezbdik, illetve eredendSen bizonytalan: jogilag, szociol6gi-
ailag és egzisztencidlisan is kétes figura az, ,,Aki sehol 6nmagat sem talalja, / Se
személyije, se munkahelye, / Nemhogy hétvégi, hétkozi tanydja, / Nemhogy ingat-
lana, ingdja se, / Biztos elvtars, legjobb ha sitre vagja / E kéteset, eljarast ellene /
Magam kérek — legaldbb megmencekszem / Attdl, hogy versben kelljen megkeres-
nem”.? A nem-létez6, megverselhetetlen ,,hGs”, ennyiben a verses regény antihGs-
hagyomanyanak tékélyre vivGje és beteljesitéje, éppen 1étének igazolhatatlansaga
miatt valik — paradox médon — gyanussa: ehhez még léteznie sem kell; illetve: egye-
dil a gyand konstrualja meg 1étét. Ezaltal a versbeszéd folyamatosan visszatérhet a
kiindul6 alaphoz, a hés keresésének szinre vitt folyamatahoz, Gjra és Gjra elbeszélhe-
té a bizonytalansag: mely igy nem a torténeten keresztil, hanem azel6tt, ahelyett
mutatkozik.

Somlyé mivében gyakran haszndl labjegyzeteket. Bz a fogas az Anyegin 6ta be-
vett eljardsa a verses regénynek: a szerz6i kommentar mellett tréfas megjegyzések,
redundans adatkdzlések kapnak helyet a paratextus részeként. Ez lehetGséget ad a
mi szovegében megjelend szerz6i hangtdl valé tavolsagteremtésre, a széveg hatara-
inak hangsulyozasara, de akar a distinkcié elhalvanyitasara is. (Ez utébbira példa az
Apnyeginben a £6sz6vegbdl kihagyott versszakok fuggelékben valé kozlése. Bzt az
eljarast — alluziéként — Térey Janos is alkalmazza a Pau/usban.) Somly6 a labjegyzete-
lésben rejl6 lehetéségeket, ami a humort illeti, nem aknazza ki: legtébbszér idegen
szavakat, mitologiai helységeket magyaraz, vagy irodalomtorténeti ismereteket oszt
meg az olvasoval: példaul Villon koltészetének nemrégiben felfedezett ,,tuddssagat”
(anagrammak), vagy a sorvégen félbeszakitott szavak torténetét. A jatékos-ironikus
jelleg, amely mds mutvekben jellemzi a jegyzeteket, nem jellemzi Somlyé jegyzeteit, a
humor forrasa egyediil a jegyzeteket megszoélaltaté hang tulzott okoskodasa, amely
valészintleg a versszéveg elbeszélGjének hangjat hivatott ellenpontozni, mikézben
az ellentétiik csak felszines, valdjaban egynemfek, igy nem is bontakozhat ki fe-
sziltség kozottik.

2 Résgletek. . ., 26.
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A végsd értékvesztés ellenében: a csaladi emlékezet

Cstirés Miklos irja: ,,Megkockaztathat6, hogy a w+1-edik énekhez s részben az azt
kovets utolséhoz képest a terjedelmes el6zmény retardaléd csevegés, amely ugyan a
kolt6t a legkomolyabban érinté kérdések kortl forog, a késleltetésnek azonban még
mélyebb egzisztencialis és lirai indokat is sejteni engedi.”? Némileg a Bolond Istik
masodik énekére utal, ahogy Somlyé mive masodik felében Onéletrajzi elemeket
sz6 a verses regény szévetébe. A tbbi fejezetben az elbeszélhetd hds hianyabol és
hianyarél alkotott pszeudotorténet, valamint az iréniat célzé kiszoélasok és formai
megolddsok uralkodnak, mig az utolsé el6tti fejezet, az dmegan, vagyis a mindensé-
gen tulra kalauzol (w+1), témaja az anya és az apa elsiratisa. E sz&vegrészek élesen
elkiiloniilnek a tébbitdl, az anya alakjanak megidézése mar-mar himnikus stilusban
hangzik, itt az irénidnak nyoma sincs. Az apaval, a labjegyzetben idézett Somlyé
Zoltan alakjaval mar kénnyedebben banik, ebbe némi fekete humor is vegytl (a
halott hajaval val6 viccel6déstre utalok, ami egy Somly6é Zoltan- és egy Kosztolanyi-
sz6veg beemelése miatt is érdekes).

A mi szerkezetében a folyamatos (allizioként is hat6) depoetizalassal markans
ellentétbe kertll a sziil6k megidézésnek éneke: itt ellenhatasként a poetizaltsag, a
fokozott liraisag kerekedik feliil a verses regény mifaji hagyomanyain és eszkozta-
ran. Noha a mifaj kimondottan megkdveteli a szélamok sokszintségét, itt olyan
alapvet$ torés mutatkozik a hangnemben, amely a Résglerek. .. és a kétet mas ciklu-
saiban olvashat6 versek kozott mutatkozé eltérésekhez hasonlit. Tgy a w+7-edik ének
egyfeldl az epikai magot biztositja a minek, azt a célt, amely felé az 6nmagat defini-
alni szandékozé elbeszéls szolam haladhat (amelyhez képest a sz6veg masik része
csak ,retardalé csevegés”); masfelSl azonban a miegész integritasa ellen is hat elté-
t6 poétikajaval. Vagyis az a ,,mag”, amely maga koré szervezi a muvet, kivil all a
mifaji kereteken, ezaltal megkérdGijelezve a mifaji szabdlyok aktualis mdbe integ-
ralhatésagat.

A Résgleteke. .. a m hataraival is eljatszik: a ,,torténetet” a vége fel6l, azaz a halal
pillanata felSl kezdi elbeszélni, emiatt is kormanyozza magat az elbeszélé kitttalan
helyzetbe: igy valoban lehetetlen a torténet megtalalasa. Ugyanakkor a mifaji ha-
gyomany fontos eleme a befejezetlenség is: ezt nemcsak a variacié-jelleg idézi meg,
hanem a széveg lezarasanak lehetetlensége is. Az x+1-edik éneket zar6 ,NEGE (?)”
felirat megelSlegezi a zar6ének cimében is megjelend kérdGjeleket (7-edik ének?), és
egyben a lezaras, a befejezés lehetetlenségét is mutatja: a rakdvetkezs két éneknyi
folytatas utan a valodi zarlat egyre révidebb strofakban koézeledik (az utolsé ének
eleve settima rimdban, azaz egy sorral rovidebb strofakban irédott), a versforma vi-
zualis képével is a semmi felé haladas pusztuldsat szimbolizalva.3! A zar6 sorok az
elhallgatds nem verbalis jelei mellett a megszolalas megujulé lehetéségének remé-

30 CSUROS MiklGs, ,,[gy forma, digy tartalom”, i. m., 10,
31 Megjegyzendd, hogy VOROS Istvan Heidegger, a postabivatalnok cimd, szintén elbeszéls jellegti verses
mivében az 6sszes vers ilyen fogyatkozé sorszami versszakokbol all.
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nyét is sugalljak, ekképp sem a befejezettség, sem a folytathatdsag nem bizonyos, a
lezaras részleges, a md ,,nyitott marad™:

»Hol-volt-hol-nem-volt-és-ki-volt-ha-voltr«

(folyt. kév. —2) (55)
Hangok, szdlamok, iddszenlélet

A Részlerek. .. cimi mu a verses regény térténetének hatarkéve is. Mindenestil at-
hatja az identitasvalsag: benne nem a md vagy a hés létrehozasanak folyamata, ha-
nem valdjaban annak lehetetlensége dokumentalodik. Vagyis az absztrakcid, a
kitiresedés egy olyan végpontjahoz ér el, amely utan ebben az iranyban bizonyosan
nincs lehet6ség a tovabblépésre. A hés nem létezik, a ,,térténet” abszurd médon a
,»végén” kezddédik, képletek jelolik a fejezeteket, rideg szamsor utal cimként az anya
és az apa halalara. Ebben a mutben az Onreflexié nem kozbeszolds, megszakitas:
valéjaban hianyzik az epikus szal, amely megszakithaté volna, és tulajdonképpen a
megszokott helyzet forditottja all el6: az Onreflexié folyama szakad meg olykor,
némi epikumnak helyet adva, de ez olyannyira jelentéktelen, hogy valésaggal elsik-
kad a sokkal hangsulyosabb 6nreflektalé szélam mellett. Az ,,epikus séma allandé
deformalasa”, amely Imre Laszlé szerint a verses regény egyik allandé ,,kizokkent6”
eljarasa, pontosan nyomon kévethets: am a szélamok itt egészen mashogy viszo-
nyulnak egymashoz, mint a verses regény dltal intertextualisan is megidézett mu-
vekben. A deformdlds olyan erés, hogy maga az epikus szal alig kitapinthato,
helyette az iras nehézségeinek taglalasa, az irds folyamata, valamint ennek reflektala-
sa valik epikumma. Igy a verses regény nagyobb része a kozéleti kérdéseket
tematizalo koltészet, a mlnem szempontjabdl a lira felé huz inkabb. Raadasul az
ironikus-jatékos hangot sok helyen a melankolia, a rezignacié valtja fel.

A valsagtudat, mint tudjuk, erésen hozzatartozik a mifaji hagyomanyhoz, az ér-
telmezGk sokszor a személyes/mivészi/nemzeti/stb. valsag(ok) szamlajara irtik a
verses regények népszerliségét.’2 Ezeken azonban talmutat az a globadlis valsagkép-
zet, amely Somly6 Gyorgy regényét mozgatja. Ebben szerepe van a nyolcvanas
évekre mar enyhild, de a korabbi évtizedekben nagyon éles hideghdboris fesziilt-
ségnek: a ,, Totalis utan mar szupertotalis / Habord”, az atomfegyverek rémképe
realis kozelségbe hozta egy, még a masodik vilaghdboraét is sokszorosan feltilmuiléd
pusztitas lehetdségét. Ugy tinik, mindennek a rettegésnek csak illusztricidja az
irodalomban, a muvészetben, az esztétikai szféraban tapasztalt, illetve a verses
regény altal kozvetitett kiliresedettség, kifulladas. Az ,,épészmegdermeszté jeges
jelenid6”, ,,mely mult se lesz majd”,>® mar nemcsak az aktualisan fenndll6 viszo-
nyok ellen iranyuld kritika, hanem az id6 tulajdonképpeni jellegének megvaltozasat

mutat) a.

32 Példaul Arany Janos vagy Arany LaszI6 esetében.
33 Résgletek, 51.
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Ez a kilénleges, poszttraumatikus allapot, mely a multat egy Osszefliggs trau-
mahalmaznak tekinti (,,Mert 6sszegabalyodott az id3. / Nemcsak »kizokkent«, mint
mar annyiszor. / Ki hinné immar, hogy te, én vagy 6 / Vagy mi sztlettiink volna
»helyretol- / Ni azt«? Mi tobb: azt sincs, ki sejtse: hol / A helye — nincsen helye az
idének, / S a hely ideje sem keresheté meg.”™), apokaliptikus vilagszemléletével,
amelyben sem id6, sem tér nem funkciondlnak megfeleléen, mintha végtelenitve
volna: ha az id6 ,,0sszegabalyodott”, befejez6dni sem tud, hiszen nem korszak,
hanem allapot, egy kimerevitett pillanat, amelyet talan épp az atombomba robbana-
sanak fénye vildgit meg. Noha a széveg szerint elmult mar a kor, amelyben az id6
egyaltalan  kizokkenhet, a  Jbelyretolni  sz6  sorvégi elvalasztisa mégis egy
ki/visszazOkkenést jelenit meg a versszoveg szintjén, s6t ebbdl kiindulva a szoveg
Osszes doccendiébe belehallhatjuk a kizékkenéseket, amelyeket mar nem is lehet
szamon tartani, annyi volt bel6lik. S végll, a mu zarlataban a hésért, az id6ért, az
énért és nem utolsésorban az elbeszélhets torténetért, az elbeszélés lehetGségéért
folytatott kiizdelem eredménytelendl zarul, és végtelen kézonybe hull minden: ,,[...]
nem keresstik tobbé 6nmagunkat / [...] az egyetemes pusztulds is untat, / Eh, écs-
ka sztori, hisz mér a kényok- / Unkon né ki gyermekmeséivel”.35

A verses regény mifajarél mindeddig elmondottak alapjan a Résgerek. .. formai-
lag szoros kapcsolatot mutat a mifaj hagyomanyaval, de ez a kapcsolat valdjaban
csak az atvett eljarasok, eszk6zok szintjén rokonitja a mifajteremtd példamivekbdl
eredeztetett mufaji szabalyok Gsszességeként felfogott verses regény mufajaval. De
ha masként kozelitjitk meg a kérdést, akkor azt mondhatjuk: Somlyé mive sajatosan
idomitja a mifajt a jellegzetesen modern problémakat érinté versesregény-variacié
megszolaltatasanak érdekében. Megkockaztathato az a felvetés is, hogy az alapvet6-
en (és torténetietlenill) posztmodern jelleglinek nevezhet6 verses regényt a modern
kifejezésmod szerint hangolja at. A hang egynemdisége eltér a megidézett mutvek
tobbszolamu, a szolamokat keverd elbeszélés-modozataitdl, az elbeszélé nem pusz-
tan szerepl6vé, hanem r6gtdn kizardlagos fGszereplévé valik, 6nnén nemlétének
nyomozdjaként, ezaltal meg is szlintetve a tObbszélamusag lehetGségét. Mikozben
reflektal a korra, amelyben ir6odik, ez a kdzeg meg is szabja szik mozgasterét: a kol-
t6-, irétarsak csipkel6dé humorral ezen keretek k6z6tt nem idézhet6k meg, az egyet-
len elbeszél6i szélamot eluralja a rezignaltsag és a katasztrofatol valod pani félelem.

A kotet 1982-ben jelent meg, a szoveg 1979 és 1982 kézott frédott. Atmeneti
kornak tekinthetd ez, amennyiben a marxista alapokon nyugvo, a szocialista realiz-
mus kévetelményeinek fokozatos felpuhulasa altal alakul6 hivatalosan megerdsitett
és elvart irodalomeszményt, préza- és verseszményt egyre teljesebben valtjak fel a
posztmodern megkozelitésmoédok dominancidjat mutaté koltészet és préza ujdon-
sagai. A nyolcvanas években lejatszod6 prézafordulat elGestéjén sziiletett meg ez a
mu, ebben az értelemben poétikatorténetileg némiképp anakronisztikus. Somlyo
verses regénye a mufaj szubverziv tendenciai ellenére kitartéan hisz a versszoveg-
ben megszélaléd én erejében.

341 m., 52.
351 m., 54.
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Forma, tartalom, miifaj

Csanyi Laszl6 Somlyé Gyorgyrdl irt monografidjaban a kévetkezdket irja a Részle-
tek. . .-rOl:

Az dllanddan elmozdul6 idShatarok koz6tt, midén a valasztott valdsag egy illékony allapot
tukre, a vers is a verstdl szOl, a hatirtalan tartalom szamdra azonban »minden forma szlk,
a lathaté — éppuigy, mint kordbban a »mesékben« — »a lathatatlan Lattatottjaként« jelenik
meg. Lényeg és mellékes, fontos és kiiktathaté egymadst valtd vilagaban Somlyé Gyérgy
mindig a maradandot keresi, azt, ami a verssorok keretében kap végleges érvényt, amikor a
voyeurnek nem 6nmagaban kell keresnie a titkot, ezért fordul a vilagirodalom idétlen test-
vériségéhez, ahol a valoban megirhatatlan versesregény a szellem szertelen kalandja, Gtinap-
16 a véget nem ér6 utazasrdl, s itt mar Pindarosz IX. Piithdi dddja vagy Berzsenyi verse: a
Poézis hajdan és most, nem csupan idézhet$ hivatkozas, ahogy Valéry vagy egy bizonyos L. J.
J. Holst Abschreckung und Stabilitat cimG traktatusa sem, mert a véltozas véglegességében
mindennek helye van, akkor is, ha a végsé valasz elfér egy fiiggdkérdésben: Hol-volt-hol-nem-
volt-és-ki-volt-ha-volt 736

Az idézet elsé része a kolt6i Onreflexivitast a valosag valtozanddsagara (vo. ,,Som-
lyé Gyo6rgy bizonyos gyanakvassal nézi a folyton valtozé valésagot [...]”)3 vonat-
koztatja, vagy legaldbbis a kett6 kozotti Osszefiiggést sugallja, ezutan pedig a
hatartalan tartalom és a szik forma ellentétéhez jut el. (V6. ,, Tartalom és forma
esztétikai viszonyat a kiilsé és a belsé egymasba jatszasaként jellemzi.”’38) Utobbi,
azaz a forma a verses regény hagyomanyos szabdly- és eszkozrendszerét, f6ként
pedig a vers- és strofaszerkezetet jelenti vélhetéen, de a ,hatirtalan tartalom”
kifejezés jeloltje homalyos. Valészintleg a formai elemekkel val6 jaték és ennck
poétikai kovetkezményei (idegen szavak, szaktudomanyos nyelvi elemek, a kortars
irodalomban, liraban, versekben nem hasznalt szavak szovegbeli jelenléte, a rime-
léssel, rimkényszerrel folytatott jaték stb.) keltették azt a benyomast a széveg mo-
nografus olvas6jaban, hogy a ,tartalom” hatartalan, hiszen a bizonyos formai
hatarok valéban megkérdGjelezédnek (sorvég, a szveg lezarhatatlansaga). A for-
ma és tartalom viszonyanak, valamint a marxista alapokra helyezett irodalomelmé-
let alapfogalmainak felidézése® Somlyé Gyorgy mive esetében nemcsak azért
indokolt, mert a md megjelenése idején ez az értelmezSi nyelv erésen determindl-

36 CSANYI Laszlo, Somlyd Gyorgy, 1. m., 90.

3L m., 92.

38 CSUROS Miklos, ,,I:g)/ forma, digy tartalom”, 1. m., 10.

M V6. ,,Barmennyire torzitotta is az alapelveket a dogmatizmus, s barmennyire arnyalta, gazdagitotta is
azokat a marxista irodalomelmélet djabb fejlédése, leegyszertsitettségiikben is a lényegre utalnak a
tikrozés, a torténetiség és a tartalomkizpontisdg koran megfogalmazott kategériai. Korszerd értelmezésiik
azt bizonyitja, hogy a marxista modszer 1ényegi kérdésekben haladta meg a harom nagy polgari iroda-
lomtudomadnyi iskolat, de kritikailag hasznositja (hasznositania kell) azok 6sszes atfunkcionalhaté
értékét is. »A mualkotdsok igazi torténetét az szabja meg, hogy a valtozo6 toérténelmi valésag mindenkor
adekvat visszatitkrézését adjak. Ismét hangsulyozni kell, hogy minden esetben az 4j tirsadalmi-
torténelmi tartalom hatdrozza meg a mualkotas tartalmat is, forméjat is, tartalom és forma konkrét
dialektikus Gsszefiiggését. Ha igy tekintjiik a dolgokat, igenis megvan — Kanttal szemben — a mtalko-
tasok objektiv kritikai megitélésének lehetGsége az esztétikai térvények ismerete alapjan« — irta 1949-
ben Lukacs Gyorgy.” (A magyar irodalom trténete, szerk. SOTER Istvan, Bp., Akadémiai, 1966, 291.)
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ta az irodalomroél valé beszéd hivatalos formadit, hanem azért is, mert a md maga
is hajlamos példaul a tartalom és a forma leegyszeriisité és hamis kettSsségeként
elgondolni a mdalkotdst. Mikézben a Résgletek... gyengesége éppen abban all,
hogy formailag, poétikailag nem biztositja azokat a lehet6ségeket, amelyek a ben-
ne el8sorolt nehézségeken, koltészeti anomadlidkon tdlmutaté megoldasokhoz
vezetnének.

Csanyi Laszl6 egyszerten sersnek nevezi® Somly6 szovegét, elegansan elharitva
ezzel a mifajisaggal kapcsolatban felmeriil6 kérdéseket. Ez részben a kor irodalom-
tudomanyos beszédmoédjara jellemz6 bizonytalansag: sok irodalommal foglalkozé
szakirodalmi sz6veg van, amelyben a legkiillonb6z6bb szerz8k reflektalatlanul hasz-
naljak feltinGen széles jelentéssel a vers fogalmat: olykor 6nallé mifajként, pusztan
formaként vagy a lira szinonimajaként értve. (Tovabbgondolva e széhasznalat arra
is utalhat, hogy a verses széveg esetében maganak a verses formanak nagyobb a
jelentésége, mint az egyéb tényezbknek: a terjedelem, a szerkesztés, az esctleges
szekvencialitas és féleg a narrativ keretbe rendezés mar masodlagos a verses mi
versességéhez képest.) Ugyanakkor allhat mbgotte az a szandék is, hogy elejét vegye a
mufaji meghatarozas kényszere okozta nehézségeknek, anomalidknak. Magahoz a
verses regény mifaji problematikijahoz csak annyiban sz6l (nem szol) hozza,
amennyiben magatol értetédéen megjegyzi, annak hagyomanya ,,valéban folytatha-
tatlan”, am ennek indokldsara nem tér ki. Pedig ez igazan lényegbevagd kérdés:
felvetése hijan az irodalmi hagyomanyokhoz valé viszonyra is csak feliiletesen és
Otletszerien mutathat ra, tulajdonképpen csak a megidézett szerz6k felsorolasara
szoritkozva. (Mik6zben Somlyé Gyorgy miivének intertextualis utalasai olykor va-
16ban motivalatlanok, de az elemzés erre éppen nem tér ki) Ugy ténik, ami az egyik
néz6pontbdl folytathatatlansag, az mashonnan a normaktdl részben eltavolodo, de
azokkal szerves 6sszefliggésben alakuld tovabbiras sziikséglete. A mufaj, 7gy, ahogy
az Anyegin vagy a Bolond Isték: folytathatatlan; a jelenben (és a j6vSben) az elbeszéls
(jellegt) verses mivek aktualis poétikai feltételrendszerét figyelembe véve és fel-
hasznalva tovabbirando.

Ami tehat alapvetSen eltavolitja Somlyé miivét a klasszikus értelemben vett ver-
ses regénytll, az a tébbszolamusag hianya, az elbeszélé hang egynemisége és az
alapjaban komor, melankolikus hangulat. Az énhez valé viszony lényegességét mar
emlitettem: a mu legelsG sora is az 6nazonossag hidnyanak allitisa, és ez az egész
muvon végigvonul, hangsulyosan meghatirozza az egész beszédmoddot. Vagyis nem
allithatjuk, hogy az Onreflexivitds hidnyozna a Résgletek...-bol: csak az Onreflexié
koénnyed frivolitasa hidnyzik. Somly6é a versben megszélalé ént teszi kérdésessé
tematikusan, am az a beszédpozicio, amelybdl ezt teszi, nagyon is fenntartja az énbe
vetett bizalmat. Képtelen, paradox helyzet ez, amely azonban aladssa a kolt6i meg-
szOlalast problematizalé hang hitelét. Somly6 kéltészetében a hatvanas évek utan
nem tortént jelentSs valtozas, egységesnek tekinthetd; a verses regény hagyomanyo-

40 Amint azt a Résgletek egy megirbatatlan versesregénybil cim@ versében érzékelteti”. (CSANYI Laszlo, Somlyd
Gyorgy, 1. m., 90. — Kiemelés télem: P. P.)
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san a szOvegben megszolalé elbeszélé autoritasat is kétségbe vonja: ez azonban
Somlyénal nem térténik meg.#!

A személyesség és a megithatésig/megirhatatlansig paradoxonai mellett a har-
madik paradoxon a hés hianya, illetve a narrativa megtalalasaért tett képtelen poéti-
kai er6feszités. A kotet kritikusai tobbnyire hangsilyosan emlitik a fellelhetetlen hés
iranti vagyat és e hés keresését, mint a mi egyik legfontosabb jellemz6iét, és egyben
mint a mifaj folytathatatlansaganak aktualis bizonyitékat. Bz azonban ellentmonda-
sos. Kissé meglep6 példaul Bata Imre megallapitasa: érvel szerint a verses regény
azért megirhatatlan, ,,mert Tasso, Byron és Arany Janos hangja a magunk idejébdl
hianyzik, s nem talalni a hést, aki a hajdani varazslatos stancak aradé hullimabdl ki
tudott emelkedni.”*? Azért meglepd ez, mert noha a verses regényeknek hagyoma-
nyosan van egy kézponti alakjuk, f6hésiik, ezek éppen nem egyediségiik miatt, ha-
nem tipikus jellegiikkel valnak szerepiikre alkalmassia. Don Juan, Anyegin, Bolond
Istok vagy Hubele Balazs éppen a realista regény héseinek ellentétei: ironikusak,
folyamatosan reflektalnak sajat helyzetiikre, a veliik val6é azonosulast a szerz kiszo-
lasai és ir6nidja akadalyozza. Vagyis a verses regény éppen antihGst kivan. Az ironi-
kus hangnem, a fennall6 értékrend biralata és kiginyolasa £6 mufaji jellemz6k: a hés
pedig éppen esetlegességében valik hasznalhatéva a mifaj szamara. ,,I want a hero:
an uncommon want” — irja Byron, idézi téle Arany: nem a hés, hanem a hés kere-
sésének és a hésre valo ratalalasnak bemutatdsa, szcenirozasa teszi a cselekményt.
Eppen az az Gjdonsaga, hogy az epikus térténetelbeszélés mellett parhuzamosan fut
a szerzGi szolam, a ma | keletkezésének”, irédasanak térténete. Vagyis a hds hianya-
nak mint kortiinetnek hangoztatisa valéjaban a mifaji hagyomany félreértését je-
lezheti, masfel§l pedig a verses regényhez ,,ill6” hangnem elvétésére, annak
megtalalasara valé képtelenségre utal.#3

Somly6 egy ponton az olvasé héssé valasara is utal: ,Netan azt furkészik: mit
mondhatott? / Mit mondott? — amirél tin nem tud & se, / Csak az olvasd, a valodi

41 V4. SCHEIN Gabor Somly6 Gyorgy A negyedik szoba cimi, késébbi verseskotetérdl irt kritikajaval:
,»Somly6 szamara a vers nemcsak abban az értelemben személyes megszolalas, hogy egyes szam elsé
személy beszédként mutatkozik meg, hanem a kijelentések is a személyiség 1étjogabdl meritik érvé-
nyuket, és azzal szamitanak az olvasé érdekl6désére, hogy a személyes életet vallomdsosan tartalmazni
vélik. [...] A kérdés tehat az, sikeriil-e ennck a versszemélyiségnek tuljutnia 6nmagan, sikeriil-e megte-
remtenie individualitisainak egyetemességét a vilagban, véletlenszerti és kiszolgaltatott léte eljut-e
6nnén immanenciajanak szférdjaba.” (Haza ag ifjisdgban, AIfold, 1995/4, 94.) — Erte a kritikdra Somlyo
valaszt irt, amelyben éppen a személyességet és a kolt6i én pozicidjat illetS kérdésekben félreértésnek
mindsiti a kritika megallapitasait, koztiik az itt idézetteket is.

42 BATA Imre, Te rigsa rizsa, Elet és Irodalom, 1983. oktéber 7., 11.

4 Ha parhuzamot szeretnénk vonni olyan verses elbeszélé mivekkel, amelyek hasonléan forditjdk 4t a
verses regény eszkozrendszerét, Ady Margitdjara utalhatunk: a koltSi alkatbdl kovetkezé nehézségek és a
lirai énhez valé viszony miatt a verses regény ujraalkotisanak lehetetlensége rokonitjak a két kisérletet: a
tavoli kapcsolddas ellenére nagyon hasonlé médon térnek ki a mifaji szabalyok pontos kévetése, a mifaji
konvenciok hasznalata eldl, és mindketten valami egészen 4j jellegii, a szigorian vett mufaji normakat
atlépSs miuvet frtak. Azt leszégezhetjik, hogy Somlyé mive inkibb nevezheté verses regénynek, mint
Adyé: el6bbi versesregény-variacié, utobbi viszont hatarozott elmozdulds a poéma irdnyaba. Bacskai-
Atkari Jalia, Narrdcid Ady Endre Matgita élni akat cimd miivében, Irodalomtorténet, 2011/3, 378-388.
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hése.”# Ez a téredékesség-egységesség kérdéskore szempontjabdl tulajdonképpen
azt jelenti, hogy a téredezettségbdl az olvasé ,,hésiességével” valhat egész: a befo-
gadasra, az olvasas folyamatara iranyitott figyelem a megjelenés idején a magyar
irodalomtudomanyban korantsem volt altalanos, ezért ez szokatlannak hat. Ugyan-
akkor az idézet a tudattalan koltéi munkara is utal, és igy némiképp distanciat te-
remt a sajat szélamatdl — bar ugyanez a distancia a széveg mas pontjain éppen
hianyaban mutatkozik meg.

A héskeresés egy masik stacidja a hés feladatainak tisztazasa: ,,[...] hogy hés-
nek megfele- / Léen feleljen ez egyetemes teszt / Kifogyhatatlan kérdéseire, / S
tényleg, megirhatéan, az lehessen: / Versem hése, h6som verse: a versem.”*> Az
»egyetemes teszt” a haboru és a holokauszt moralis terheinek elviselése, a husza-
dik szazadi tragédidk altal felvetett kérdések megvalaszolasa. A moralis indittatas
itt sokkal nagyobb hangsulyt kap, mint korabbi verses elbeszélé mivekben: koz-
ponti kategériava valik, és a hés 1étrehozhatosagat is alapvetéen ez hatarozza meg
a vers szerint. Az szovegben idézett Adorno-tétel* igy tulajdonképpen beteljese-
dik Somly6nal, pedig latszolag meghaladhaté. Hiaba irja a verses regényében szin-
te diadalmasan (majd régtdn visszavonva ezt és elbizonytalanitva), hogy ,,A
tények szerint tévedett Adorno”, ha valdjaban éppen a torténelmi kéz6sségi tra-
uma moralis kérdéseinek megvalaszolhatatlansaga, feldolgozhatatlansaga némitja
el, béklyézza a koltészetet.?

Kitekintés: kapesoldddsi pontok

A verses regény filoloégidjahoz tartozé adalék Rakovszky Zsuzsa egy verse, amely
talan tudatosan jatszik rd Somlyé Gybrgy muivének cimére. A Részlet egy lebetséges
verses regénybdl cim@ vers a Tovdbb egy hazzal cim@ verseskOtetben jelent meg 1987-
ben. Hét stancabdl all, a stancak utolsé sorparja csak harom versszakban rimel. A
Somly6-téle megirhatatlansdgra frappansan rafelel négy évvel késébb Rakovszky
lehetségessége: az eltérs terjedelem miatt azonban csak nagyon korlatozott érvényd
tanulsagokat vonhatunk le az 6sszehasonlitasbol. Az alapvetS kilonbség talan a két
kolté nagyon is eltérd lirai alkatabdl kdvetkezik, ugyanis a versekbdl kirajzolédd
korkép — korantsem meglep6 médon — hasonlit. Rakovszky verse a fiatalok k6z6s-
ségi életének teret adé maganlakas leirasaval indul, a kezdésor (,,Kisebb-nagyobb
szobakba zsufolodva”) a tér szlikosségén keresztll a fiatalok lehet&ségeinek beha-
taroltsagat is jelzi, majd ugyanaz az identitds korili bizonytalansag, az én szerepek-

4 Résgletek. ..., 24.

4 I ., 29.

46 To write poetry after Auschwitz is barbaric.” A t6bbnyire kontextusabdl kiragadva idézett mondat
Somlyénal igy hangzana: ,,Auschwitz utin nem lehet verset irni.”

47 LA tények szerint tévedett Adorno, / Mert hisz, csodik csoddja, lehetett / A maglyikon torlédé
szotnyl pornd, / A csont-group-sexben égé tetemek / Vildgra- (vagy azon is tulra-) sz6lé / Botranya
utan irni verseket, / S valénak venni a Kilencedik / Fiiliinkbemaszé hiedelmeit. // De hatha most &k
tévednek, a tények? / (Hisz a tények ténye is relativ.)” (Részlerek. .., 27-28.)
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ben létezése, elbizonytalanodasa fogalmazédik meg, mint ami a Résgletek. .. nyita-
nyaként olyan erds felutésként hat: ,,a rogtonzésszerl életvitel // jegyében az agy-
betét-laticelre / ulunk, s a foldre (posztet, dl-ikon / disznek); félig mint jelképet
viselve, / s jelmezt, csapzott magunk.” A ,régtonzésszer életvitel” nemcsak a
szocialista rendszer utolsé évtizedében is meghatarozé hidnyt hivatott athidalni,
hanem az underground kultarat mivel6 szubkultirak sajatos esztétikai (el-
len)technikait is megidézi: az alapvets eszkézok hozzaférhetetlensége miatt a ma-
vészek a barkdcsolds kreativ eljarasara voltak utalva, és ez ratalalva a maga
ideologiajara, kényszerliségbdl esztétikai programma is valt. Ugyanezen kozossé-
gekre jellemz6 az underground életvitel kialakitdsa és mitizalasa, esztétizalasa is
(amelyhez szorosan hozzatartozik az ikonok, samanok, guruk kivalasztédasa, ki-
termelése): ez pedig, mint a ,,szobak”, amelyben ,,6sszezsifolédva” éltek a fiatal
felnéttek, utal a korszak jellemz$ anomalidira, mint a Somlyé Gyorgy altal kilén
str6faban megénekelt, és rdaadasképp még egy, a strofaszerkezetbdl kilégd plusz
sotparban kiemelt lakdshidny. (,,Elnézést, egy sorparral tobbre ment a / Stanca,
hiaba, a lakdshiany!”8)

Ugy tlinik, hogy az a reménytelenség, kilatastalansig, ami Somlyé mivében
egyenesen megbénitotta a narraciot, illetve a készen kapott, elérhet6 hés hianya-
ban (mikézben ez a képzet 6Snmagaban roppant problematikus!) tulajdonképpen
az elbeszélhetSséget magat, a mi létezésének nemcsak értelmét, de magat a léte-
zését kérdbjelezte meg, Rakovszky versében mar atbukott 6nnén holtpontjan, és
az id6ben beallt zavar regisztralasa mellett lehetségesnek tart valamifajta j6vot,
eziltal a linearis id6t mégiscsak tételezve. ,,Bar még természetét a valtozasnak /
nem, csak tényét sejtjik” — irja, és ez a felismerés implikalja a jov6be vetett hit
lehet6ségét, egyaltalan ennek létjogosultsagat. Az 1987-ben megjelent kotet ilyen
és ehhez hasonlé sorait, elismerve az értelmezés sokféle elképzelhetd iranyat,
utdlag kézenfekvs a hiarom évvel késébb bekévetkezé politikai fordulathoz, a
rendszervaltashoz vezetS ut koltéi megfogalmazasaként olvasni: ,,Részei sorban
lejarnak / a kornak, el hol itt, hol ott akad, / s minden megoldas (érezzik mi is /
idegeinkben) ideiglenes.” Kulcsszé az ideiglenesség: 6sszekapcesolddik az itt elem-
zett versek mas kézponti fogalmaival, a korszak kézponti fogalmaival is, része a
hiany és a barkacsolas élettechnikédja altal létrehozott sajatos tudatnak, amelyben
elsésorban a folytatélagossag képzete szamolodik fel, helyébe pedig az atmeneti-
ség, a koztesség 1ép. Ez ebben az id6szakban egzisztencialis tapasztalatként els6-
sorban mint a koézéleti-politikai viszonyokra val6 reagalas jelenik meg. Azért kell
ezt hangsulyozni, mert ugyanezek a tapasztalatok létrejéhetnének a kézéleti vo-
natkozasoktdl fuggetlenil is, vagy t6lik nagyobb tavolsagot tartva, elvontabb-
teoretikus jelleggel: ezeknél a verseknél azonban szamolnunk kell a kozéletiség
erételjes hatasaval.

Parti Nagy Lajos szerint ,,szabadsdgharc és vereség, 6rok ideiglenesség és bi-
zonytalansag nem, vagy nem csak kor- és kozérzet Rakovszkynal.” A Részler egy

1 m., 20.
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lehetséges verses regénybdl cimi verset ,,a k6z-id6, az évtizedes értelmiségi varakozas
pontos analizise”-ként irja le, és ,,bar a kor, a k6z-id6 egész koltészetének kontirja-
ként, felismert s elszenvedett kereteként van és hat, a 1ét egy egészen konkrét, sze-
mélyes élet-helyzetben kristalyosodik tan-na, megoldhatatlansagaban »kurzivalodike
ontolégiava.”* Leegyszertsitenénk a kérdést, ha a Rakovszky-versben megfigyelt
tendenciakat kizarélag a kor jellemz6 helyzeteinek és allapotanak tiikrében olvas-
nank, de az egész lirai termése valdjaban ezekbdl az élethelyzetekbdl né ki, ennyi-
ben tehat megkertilhetetlen.>

Noha Rakovszky Zsuzsa verscime felhivja magara a lira és az epika, illetve a
vers és az epika érintkezési pontjait vizsgalok figyelmét, késébbi verseskoteteiben
még kozelebb keriil az epikumhoz, a térténetmondashoz. Lator Laszlé szerint
szerepversei elmozdulast mutatnak a korabbi verstipustol, amennyiben az epikum
megjelenésével a versszerkezet lazabba, oldottabba valik. ,,GOrcs6s igényességé-
b6l csak 4j kotete [Febér-fekere] masodik felében, a szerepversekben enged. Lazit
eddigi [a recenzedlt kotet 1991-ben jelent meg| verstechnikajan, az epikumban keres
olddddst, akarcsak a vele ebben-abban rokon Kalnoky Laszlo tette koltéi beszélyei-
ben.”s!

Lezdrds

Somlyé Gyodrgy miave célkitizése szerint a verses regény hagyomanytdrténetébe
illeszkedik, azonban a 1étrejott md a variativitds sokszinlségében tulajdonképpen a
klasszikus értelemben vett mifaj folytathatésagat is feloldja; ekézben pedig a foly-
tathatosag és a folytatélagossag képzeteit is ironizalja. Ahogy néhany utalas is mu-
tatta, sok szempontbol 6sszevethet6 olyan, a hetvenes-nyolcvanas évek soran
megjelent muvekkel, amelyek verses formaban {rédtak, és epikus szerkezetiikkel
valamiképpen a Somlyé mive altal is regisztralt moralis és esztétikai széthullasnak, a
posztmodern szétszalazodasanak ellenpontjait keresik. A késébb, a kilencvenes évek
utan megjelent verses elbeszélésekkel, verses regényekkel, eposzokkal szintén 6sz-
szevethetd, am ekkor éppenséggel az ellentétek erésddnek fel: ezek a mivek mar
egy olyan kézegben jottek létre, amelyben a Somlyé dltal is felhasznalt forma és

49 PARTI NAGY Lajos, Névszin ige, Jelenkor, 1989/1, 11.

50 Lira és epikum Osszefiiggéséhez pedig érdemes tovabb idézni Parti Nagy ifrasat: ,,Az elemekbdl a
tudatos, bar magat a versekre joggal bizé kompozicié konyortelentl kirajzol egy »lehetséges verses
regény«-t. Egy magan-regényt, a par excellence lirikus sajat torténetét, kdleson-szobakkal, idegen
firdészobakkal, konspiraciéval, lebukdssal, »vad éj«-jel, mely délelétt. A kaland keretei és kellékei
kozott létezik e csontolvasztd szerelem, s bar iszonyu energidk aran magaval ragadja, atlelkesiti a kis-
szer(l praxist, id6vel torvényszerten kihil, megdermed, mint a lava, sajat hordalékatol. Mégis teljes,
mégis maradéktalan, mert — visszahoztam — koltészetté transzponalédik, versben dermed 6nmagara.
»Poétikdjara« nézve olyan »regény«, melyben nem, vagy nem elsésorban a szévegalakit, hanem a
konspiral6-kiszolgaltatott élethelyzet tiltja ki a fabula nagy részét a sziizsébdl, s olyan »regény«, mely e
sziizsét csak a lira sokszoros transzformacidival alakithatja — verssé. Olyan »regény«, melyben a ki-
mondés-elhallgatas viszonyrendje nem csak alkotéi mérlegelés kovetkezménye. Ugy regény hat, mint
minden »alanyi« kéltéé — lira epikus félhattérrel.” (Us.)

51 LATOR Laszlo, Vildgitd kizbeszéd = UO., Szigettenger, Bp., Eurdpa, 1993, 310. (Kiemelés t6lem: P. P.)
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eszkozrendszer mas formaban, de djra hasznalhaténak, hozzaférhetének mutatko-
zott. Az elemzés — és a kritikai visszhang — tanulsagai j6l koriilrajzoljak a korszak
gondolkodasmadjat az adott témardl. Ezeket a tanulsagokat a kortars verses epika
vizsgalatahoz, el6zményeinek pontosabb megértéséhez hasznalhatjuk: ebbdl a
szempontbdl bizonyosan megkertlhetetlen a Résglete egy megirhatatlan versesregénybil.
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