100 éves a Magyar Irodalomtirténeti Tarsasag”

Kiss JENO

Két tudomanyos tarsasag — egy cél?

Gratulaciot és jokivansagokat hoztam a centenariumat inneplé Magyar Irodalom-
torténeti Tarsasagnak. Az idésebb testvértarsulat, a Magyar Nyelvtudomanyi Tar-
sasag Udvozletével jottem, kivanva tovabbi sikeres szazadokat. Megtisztel§
szamomra, hogy el6adast tarthatok e jeles alkalombol. Szivesen teszem ezt a szak-
maiak mellett érzelmi okokbdl is. Merthogy volt id6, amikor — egyetemi tanulma-
nyaimat megelézben, illetéleg kezdetén — engem is az irodalomtérténet vonzott
leginkabb.

A cimben megjelolt témakorrdl attekintd szandékkal, néhany szempont kiraga-
dasaval szolok, felvillantva tarsasagaink nem éppen zokkenémentes torténetének
egy-egy id6szakat, mozzanatat.

A Magyar Tudomanyos Akadémia — a létrejottét (1825-6t) kévets évtizedekben
— egyedul atfogta az akkori egész honi tudomanyos életet. Késébb azonban megval-
tozott a tarsadalmi és a tudomanyos kornyezet. A tudomanyok differencidlédasa-
nak, illetleg 6nallésodasanak természetes kisérGjelenségeként a 19. szazad masodik
felében vildgszerte sorra alakultak meg a szaktudomanyi tarsasagok, amelyek nem-
csak szigordan tudomanyos célokat kdvettek. ElStérbe kertilt ugyanis a tudomany-
népszerlsitésnek, illetSleg a tudomanyos ismeretterjesztésnek, valamint a szakmai
érdekképviseletnek a kivanalma is. Az egyetemi képzés fokozatos kiszélesedésével a
korabbiakhoz képest szamottevéen megnétt az egyes tudomanyokkal foglalkozok-
nak, egyszersmind a tudomanyok irant érdekl6déknek a szama. A sorra alakul6
tudomanyos tarsasagok ezeket a heterogén, a szakmai érdekl6dés szerint tagolédo
csoportokat, koréket integraltdk, s a tudomanyos szemlélet és ismeretek terjesztésé-
vel fontos tarsadalmi funkciét toltéttek be. Mind a nyelvtudomanyi, mind az iroda-
lomtOrténeti tarsasag tagsaganak a bazisat a kozépiskolai tanarok alkottak, s hogy
ennek a mindenkori vezetGség tudataban volt, bizonyitjak a tarsasigok muikodési
formai, rendezvényeik egy részének szakmai tovabbképzés jellege, illetSleg a folyo-
irataikban kozolt informdcidk egy része is. Magyarorszagon sokaig csak a pesti egye-
temen volt magyar tanszék (ezt 1791-ben alapitottak), s csupan 1872-ben osztédott
a Toldy Ferenc vezette magyar tanszék egy irodalmi és egy nyelvészeti tanszékre.
(Ez utébbi a Budenz J6zsef iranyitotta ural-altaji 6sszehasonlité nyelvészeti tanszék
volt, amelybdl kivalassal 6nallésult a killon magyar nyelvtudomanyi tanszék 1878-
ban Simonyi Zsigmond vezetésével.!)

* Kiss Jend, Bernath Arpad és Praznovszky Mihaly dolgozatai a szdzéves Magyar Irodalomtérténeti
Tarsasag 2011. december 15-i konferencidjan elhangzott eléadasok szerkesztett véltozatai.
1 BENKO Lotand, Két évszdzad a magyar nyelvindomany s3olgdlatiban, Magyar Nyelv, 1992/2, 144.



A tarsadalomtudomanyi szakemberek kozil elséként (1867-ben) a térténészek
alapitjak meg a maguk Magyar Torténelmi Tarsulatat,? a régészek és miivészettorté-
nészek 1878-ban a Magyar Régészeti és MavészettOrténeti Tarsulatot, a néprajzosok
1889-ben a Magyarorszagi Néprajzi Tarsasagot (1896 o6ta hivjak Magyar Néprajzi
Tarsasagnak; részletesen?). 20. szazadi alapitasi mind a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag (1904; alapitasi tervekrél az 1880-as évek elejérdl tudunk),* mind pedig az
idén jubilalé Magyar IrodalomtSrténeti Tarsasag.> Az alapitds mozgatorugdit, elveit
és céljat tekintve azonban az utdbbi kettd is a hosszu 19. szazad gyermeke. Ezt a két
tudomanyos tarsasagot nemcsak alapitasuk id6beli kdzelsége, tagjaik egy részének
k6z6s volta, tudomanyteriletitknek az Akadémian is egy osztalyba sorolasa kapcsol-
ta és kapcsolja Gssze, hanem az egyetemi oktatasban valé egytittindulasa (lasd fol-
jebb), késébbi egymasrautaltsaga, valamint kutatasi targyuk és ez utdbbinak erds
etnikai k6tottsége a nyelv, tudniillik a magyar anyanyelv révén. Ugyanis egyfeldl az
irodalom sajatos nyelvhasznalati tartomanyként a nyelvészetnek is (t6bb szempont-
bél fontos) kutatasi tertilete, masfelSl az irodalomnak a nyelvhez kétottsége miatt az
irodalomtudomany nem kertilheti meg a sajat szempontjai szerint relevans, elsGsor-
ban az esztétikumot hordoz6 nyelvi vonatkozasokkal valé foglalkozast. Van vagy
lehet tehat mit tanulnia mindegyik tudomanyagnak a masikt6l. MegemlitendS a
magyarsag identitastudatanak alakitasaban, fenntartasaban val6 szerepiik és mavel6-
iknek ilyen irdnyu felelGssége is.

A szoban forgo tarsasag-alapitasok a kor uralkod6 eszméire vezethetSk vissza. E
tekintetben lényegében nincs is killénbség koézottik. A tudomannyal foglalkozok
szakmal tarsasagokba vald Osszefogasaval azt a célt kévették, hogy mind a tudoma-
nyok egyetemes, mind pedig a polgarosodas nemzeti fejlédését elGsegitsék. A tarsa-
sagalapitok a kor eszméire, tudniillik az emberi haladasba vetett hitre s a mavel6dés
demokratizmusat hirdeté bizalomra tamaszkodtak. A tudomanyos megismerés
szabadsaga és siirget$ feladata, valamint a helyi, {gy a nemzeti k6z6sségek kulturalis
Oroksége Gvasanak, szambavételének, dokumentalasanak kotelessége megey6zEdés-
sel vallott és vallalt elvi alapallasuk volt® (a néprajz vonatkozasaban lasd’; a magyar
értelmiség szerepére az irodalom ismeretének terjesztésében lasd®). Megmutatkozik
ez a mi két tarsasagunk feladatkijel6lésében is.
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A tudomanytorténészek kozil tobben is megemlitik, hogy az irodalom kutatéi és
a nyelvészek a tobbiekhez képest késén hoztak létre tudomanyos tarsasagukat. Ez
igaz. Megvolt azonban ennek az elénye is: nagyrészt kitaposott uton jarhattak. Jol
mutatja ezt a szervezeti felépitésitkben mutatkoz6 tébbrendbeli azonossag és ha-
sonlésag a korabbiakkal. Horvath Janos pontosan fogalmazott: a ,, Természettudo-
manyi Tarsulat korszerti szikségleteib6l kisarjadt eszme teremti meg a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasagot”.? (Horvath Janos Gombocz ajanlasaval lett a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag tagja, az tiléseket rendszeresen latogatta, a tarsasig folyo-
irataban, a Magyar Nyelvben pedig gyakran publikalt.) A példakévetés sziikségessé-
ge moralis, egyszersmind praktikus érvként szerepel a Magyar Irodalomtorténeti
Tarsasag el6készitésének egyik dokumentumaban, mely az Orszagos Koézépiskolai
Tanaregyesileti Kozlonyben Felbivds a Magyar Irodalomtirténeti ‘Iarsasdg megalapitasdra
cimmel jelent meg: ,,Hazankban minden tudomdinyszaknak megvan mar a maga
tarsulata: csak mi, a magyar irodalomtérténet munkasai nem témoriltiink még tar-
sas szervezetté”.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasig alapitdsara 1903-ban felhivé kézlemény a
Tarsasag céljaként a kovetkez6ket nevezi meg: ,,A magyar nyelvnek mennél telje-
sebb tudomanyos atkutatasa, a nyelvészet eredményeinek népszerisitése és a ko-
z6nségben a magyar nyelvtudomany irant az érdeklédés felébresztése”. Bz a nemes
cél — persze mutatis mutandis — k6z0s mindegyik tudomanyos tarsasigban, s
mindegyikben fejt6rést is okozott (s okoz mind a mai napig). Arrdl a dilemmardl
van sz6, amelyrél Horvath Janos 1912-es titkari jelentésében szolt a kdvetkezé-
képpen:

a tudomanyos munkéssagnak ez a neme [tudniillik a professzionalis tudomanyos kutatas],
mennél hatirozottabb és mennél szakszertibb: annal messzebbre tavolodik a k6zérdekiiség-
t6l, annal hozzaférhetetlenebbé vilik az irodalom irant érdeklédd, de annak torténetét
szaktudomanyként nem gyakorld, laikus miveltek részére. Természetes, hasznos, s6t sziik-
séges menete ez minden tudomanyszak fejlédésének: de annal stirgésebben kell gondos-
kodni arrdl, hogy lényeges eredményeik, kell6 megvilagitassal, s élvezheté formaban,
eljussanak azokhoz, akik érdeklédnek irantuk, mint az egyetemes miveltségnek fontos
clemeti irant [...] Nem »népszertisités« ez, nem devalvalasa ez a tudomanynak. Ellenkez6-
leg! Csak sziikségszer fejleménye, betetézése maganak a szaktudomanynak is; a gondolat
fels6bb egységébe olvasztisa, s az egyetemes muveltség szempontjabdl val6 értékelése a
szakmunka soran felhalmozott nyers anyagnak. A kézmiveltség szempontjabol pedig a tu-
domany teljesebb értéke ott kezdédik, mikor eredményei, gondolatta érlelten, minden md-
velt embernek, vagy gyakorlatilag érvényesiilve, az egész tarsadalomnak kozOs
osztalyrészévé valhatnak [...]10

Ime az uralkodé eszme, a hasznalni akaras, amely a kor jeles tudésai éthoszanak az
alapja volt! Eszlnkbe juthat — minthogy Gombocz Zoltan és Horvath Janos neve is
sz6ba kertilt mar — az E6tvés Collegiumnak és szellemiségének a magyar nyelv- és

® HORVATH Janos, 71918 jinius 29. = Emlék Szily Kdlmdnnak, a Magyar Nyelvtudomdnyi Tdrsasdg elnokének
myolezvanadik sziiletésenapja alkalmdbil, irtak a Magyar Nyelv dolgozotarsai, Bp., Hornyanszky Konyv-
nyomda, 1918, 5.

10 HORVATH Janos, Titkdri jelentés, Irodalomtorténet, 1912, 204-205.



irodalomtudomany torténetében, tudniillik a tud6sképzésben jatszott fontos szere-
pe, illetbleg az egy koszonts levélben olvashatdé kézds szemléleti alap, amelyet
Gombocz Zoltan, Horvath Janos és Szabé Miklés fogalmazott meg 1932-ben Ko-
daly 50. sziletésnapja alkalmabol az E6tvés Collegium Volt Tagjainak Szovetsége
nevében!!. Miként EStvos Lorandnak és munkatarsainak az a szandéka is, ,,hogy a
Vildgos utan osztrak tartomannya siillyesztett orszag oktatastigyének kusza széve-
vényébe importalt civilizatorok tavoztaval lassan feladataira és lehetGségeire eszmé-
16 honi tudomanyossigunk tapogatézasai nyoman koézoktatasunk is levetkezze
elmaradottsagat és provincializmusat”.!2

Az IrodalomtOrténeti Tarsasagra vonatkozoan az immar szakspecifikus, részlete-
sebb feladatkijelolést Négyesy Laszlé végezte el, 1913. évi elndki megnyitd beszé-
dében, harmas tudomanyos feladatkért jelélve meg: az anyageyGjtést, a kritikai
kiadasok és magyarazatok készitését s monografikus feldolgozasokat, illetSleg alta-
laban a kutatisokat. Bz utébbiakba beleértette az 6sszehasonlité irodalomtérténeti
vizsgalatokat is, mondvan: ,,Alig van irodalmunkban fontos jelenség, melynek meg-
itéléséhez ne lennének szitkségesek az egyetemes irodalmi szempontok, melyen ne
volna érezhet$ egyetemes irodalmi folyamatok kozrehatasa”. 13

Mindkét tarsasag azonos alapcélokat kovetett, mindegyik a maga tertiletén és
eszkozeivel igyekezett megfelelni a magaval szemben tamasztott elvarasoknak.
Mindegyiknek az élete ugyanazon tagabb tirsadalmi, politikai, gazdasagi, kulturdlis
korilmények kozott zajlott, igy sorsuk is hasonléan alakult. Mindketté a mar emli-
tett, korabeli szellemiség szilotte, mindketté dinamikusan, tébb-kevesebb romanti-
kus lendulettel és kells szervezettségeel indul, s nagy szamban csatlakoznak
hozzajuk az érdekl6dSk. A meglepSen gyorsan az ezret is megkozelitS s tagdijat
rendesen fizet$ tagsag léte jelenti a visszaigazolast, hogy igény volt mindkét tarsa-
sagra, hogy szélesebb érdeklédésnek és igényeknek is megfeleltek. A Magyar Iroda-
lomtSrténeti Tarsasag folyoiratara, az Irodalomtorténetre is sorjaznak az intézményi
el6fizetések 1912-ben. Néhany taldlomra kiragadott példa: Budapest 84, Arad és
Kolozsvar 5-5, Pozsony 4, Besztercebanya és Sopron 3-3, Debrecen, Ersekujvar,
Nagykikinda, Székelyudvarhely, Szabadka 2—2, Beregszasz és Kisajszallds 1-1. Exrre
a nagyjabdl az 1. vilaghaboruig tart6 id6szakra az jellemz6, hogy kedvezéek voltak a
kilsS és a belsé feltételek.Az akkori Magyarorszag az egész Karpat-medencei ma-
gyarsag otthonaként a Monarchia kisglobalis vilagiban volt, s gondjai ellenére 6sz-
szességében a gazdasagi és civilizacios folemelkedés idejét élte, a kilfélddel szerves
és szoros gazdasagi, kulturalis és tudomanyos kapcsolatokat tartva fenn.

A lendiletes indulast az alapitok bolcs elGrelatasa, a kivald szervezés, a valéban
tomeges timogaté figyelem és érdeklédés, az anyanyelvnek és az anyanyelvi iroda-

11 KOROMPAY H. JANOS, Horvdth Jdnos és Koddly Zoltin bardtsiginak dokumentnmai = Kldrisok. Tanulmainy-
kdtet Korompay Kldra tiszteletére, szerk. CSISZAR Gabor és DARVAS Anikd, Magyar Nyelvtorténeti, Szocio-
lingvisztikai, Dialektolégiai Tanszék, Bp., 2011, 22.

12 BORZSAK ISTVAN, Laudes Collegii Edotvisiani = Magyar orokség. Launddcidk kinyve 2001-2005, szerk.
POPRADY Géza, Bp., 2009, Magyar Orékség ¢és Burépa Egyesiilet, 11, 314-315.

13 NEGYESY Laszl6, Elnoki megnyitd beszéd, Irodalomtorténet, 1913, 198.



lomnak az lgye mellé allas tette lehet6vé (amely békezl egyéni adomanyok forma-
jaban is megnyilvanult). Szily Kalman tarsasagi elndkként az akkori hangulatot jol
tikr6z6 és redlis véleményt fogalmazott meg: ,,Szégyenletesnek tartottuk volna,
hogy itt Magyarorszagon a magyar nyelv miivelésére alakult tarsasag Osszekéregetett
segélyekbdl éldegéljen”. 1

A sdlyos gondok az 1. vilaghabora végével jelentkeztek: mindkét tarsasag szama-
ra nehéz évek kovetkeztek. Sipos Lajos az Irodalomtdrténeti Tarsasagrol szolva
»tarsasagunk lassu sorvaddsa”-t emliti.!> A trianoni békediktatum ugyanis felszamol-
ta a tigabb érdeklédés kézvetlen Gsztonzbit. A meritébazis nagy foka csdkkenését,
kényszer( besztkiilést, gazdasagi és tarsadalomlélektani traumakat, a multba fordu-
last, védekez6-igazolé  attitidot  és  reflexeket  valtott ki, erdsitette  az
etnocentrizmust, s nem kedvezett a kiviillrél j6v6 hatasoknak.!¢ Sipos Lajos ugy
latja, hogy ,,a tanarsag érdekl6désének megcsappanasaval, a munkabdl kiallokkal és
az Irodalomtudomanyi Tarsasag létrejottével az Irodalomtorténeti Tarsasag munka-
ja gyakorlatilag lehetetlenné valt”.1”

Ami a II. vilaghdboru utani idéket illeti: az 1949-t6l az orszagra kényszeritett
egyoldalu szovjet orientdcié a Nyugattol valo elszigetelédéshez vezetett. A ,,fordulat
évé”-vel a magyarorszagi tudomanyos gondolkodas szerves folyamata elsésorban az
ideolégiai nyomas és a Nyugattdl vald elzartsag miatt sériilést szenvedett. Ezt job-
ban megsinylette a nyelvtudomanyinal ideolégiailag-politikailag érzékenyebb, expo-
naltabb irodalomtudomany. Lukdcs Gyorgy igy fogalmazott tarsasagi elnoki
székfoglalojaban 1949-ben: ,,A Magyar Irodalomtérténeti Tarsasig djjaalakuldsa
nem egyszerd iranyvaltozast jelent. A tarsasig munkdjanak csak akkor van létjogo-
sultsaga, ha kézéppontjaba a magyar irodalomtérténet teljes és gykeres revizidjat
helyezziik”.!8 Pandi Pal pedig ezt mondta 1962-es f6titkari beszédében: ,,Ha a Tar-
sasag létének tényleges funkcidja van a szellemi életben, akkor ezt el6bb-utébb
kifejezi a koltségvetés is. Ha pedig nincs, akkor ne is fejezze ki”.!” Ezekben az
években kerill be a tarsasagi alapszabalyokba az a kitétel, hogy a tagoknak érvényesi-
tenilik kell kutatasaikban ,,a halad6, marxista-leninista szemléletet és modszert” (ez
a rendszervaltoztatas idején, 1989-ben keriilt ki onnan). A tudomanyos feladatok
elvégzése harom polusiava valt. Az egyetemek és a két szoban forgd tarsasag mellett
megjelent az Akadémia intézményeként a Nyelvtudomanyi Intézet és a Magyar
Irodalomtorténeti Intézet, amelyek 4j tipusu intézményként lehetévé tették a na-
gyobb 6sszefogast, az erSk koncentralasat igényls feladatok elvégzését. Megvalosult
a kézponti tudomanyiranyitas, amely ideoldgiai iranyitast is jelentett. Id6vel azon-
ban lazultak az ideolégiai kotottségek, a Nyugattal valé kapcsolattartas lehetéségei

14+ HORVATH JANOS, 71918 jinins 29.,1. m., 7.

15 S1ros Lajos, Bedthy Zsolttol Lukdes Gydrgyig, i. m., 418.

16 BENKO Lotand, A ,,budapesti iskold-rdél. Magyar Nyelv, 1991/1, 4, 11.

17 S1p0s Lajos, Bedthy Zsolttdl Lukdes Gydrgyig, 1. m., 420.

18 LUKACS Gyorgy, Elnoki székfoglald beszéd, Irodalomtorténet, 1949, 1.

19 PANDI Pal, A Magyar Irodalomtirténeti ‘Tdrsasdg jubilenmi kozgyilésének fotitkdri megnyitdja, Irodalomtorté-
net, 1962, 366.



pedig béviiltek. Megvaltoztak a tudomanyos kutatas tarsadalmi, technikai és intéz-
ményi feltételei. Az elméleti nyitast radikalis szemléleti valtozasok kisérték, fokoza-
tosan modszerbeli és tematikai sokszinliség alakult ki. A szikebb diszciplinaknak
megfelel6 tarsulasok, mihelyek jottek 1étre, gomba mddra megszaporodtak a szak-
mai rendezvények, konferencidk, kongresszusok, tehat a szakmai nyilvanossag hazai
és kiilfoldi szinterei és miifajai valtozatos gazdagsagban allnak a szakemberek ren-
delkezésére. Dominanssa valtak a leiré kutatasok. Megvaltozott az élet- és szemlé-
letméd, miként a technikai kérnyezet is.

A két tarsasag a kezdeti id6szak prosperalasahoz képest kényszerd anyagi vissza-
fogottsagban élte életét. Elhelyezést mindkett6 a bolesészkar épiletében, a szaktan-
székekhez kapcsolédva kapott — s igy van ez ma is: egymassal szomszédos két
szobaban van a két tarsasig adminisztracibja. Csak tagdfjakbél nem lehetne mikéd-
tetni egyiket sem (még akkor sem, ha a tagdijbefizetési morallal jobban allnank).
Mindkét tarsasag nagyrészt ugyanabbdl a bazisbdl meriti tagsagat: a magyartanarok
ko1rébdl, valamint az irodalom- és nyelvtudomanyt hivatasszertien muvel6k, illetSleg a
doktori és egyetemi hallgaték korébdl. Mindegyik emlitett tudomanyos tarsasag 6n-
kéntes alapon szervez6ds, kozérdekd, sét kézhasznt nonprofit szakmai tarsulds,
amelynek tagjait az adott tudomanyag mivelése mint k6z0s hivatas, illetéleg az iranta
val6 érdeklSdés kot Gssze. Mint szervezetek nem hasonlithaték sem egyetemi intéze-
tekhez, sem tanszékekhez, sem akadémiai intézetekhez (a Nyelvtudomanyi Intézethez
és a Magyar Irodalomtorténeti Intézethez sem), hiszen nem koltségvetési szervek.
Tudomanyos férumokként hatarozhatok meg leginkabb.20 Létrejottiik, fennmarada-
suk kizarélag tagjaiknak akaratabol, hozzaallisabol kévetkezett és kovetkezik.

A Trianon utani sanyaru gazdasagi helyzet miatt szorultak el6szOr rendszeres al-
lami, azaz akadémiai timogatasra (Igy van ez ma is). A széban forgd tarsasagokban
allasa csak az adminisztratornak van. Tarsasigaink szerepe az akadémiai intézetek
megalakulasaval és az egyetemi, féiskolai szaktanszékek szamanak megnovekedésé-
vel a korabbiakhoz képest szamottevéen csokkent. A vildg kitdgulasaval, a globalis
szakmai kommunikacié lehetGségeinek ugrasszerl megnévekedésével a lokalis
szakmai férumoknak a szakmai ismeretszerzést és véleménycserét biztositd szerepe
értelemszertien egyébként is csokken, illetSleg atrendezédik. Az egész kornyezet
radikalis valtozasai folyamatos Onvizsgalatra kényszeritenek: milyen funkcidkat le-
het, kivanatos, kell betSlteni a tudomanyos tarsasagoknak? Weéber Antal 1970-es
tétitkari beszamoldjaban keserdien, s nem minden 6nirénia nélkil fogalmazott igy:
»Tarsasagunk [...] Feladatkorének |...] atalakulasa a kéztudatban azt a benyomast
keltette, mintha az IrodalomtSrténeti Tarsasag inkabb csak kegyeletes megemléke-
zésekre és kisméretl koszoruk emléktablk elStt valé elhelyezésére alkalmas™.2! Az
Irodalomismeret cimd folyoirat 2001. évi visszatekinté cikkében azt olvashatjuk,
hogy ,,Osszességében elmondhaté, hogy a 90 éves Magyar Irodalomtérténeti Tarsa-
sag szerencsésen vészelte at az eltelt tizendt év meghatarozé tarsadalmi valtozasait,

20 BENKO LORAND, Miilt, jelen és jivd Tarsasdgunk életében, Magyar Nyelv, 1980/3, 259.
20 WEBER ANTAL, Fétitkari beszimold, Irodalomtérténet [Uj folyam 11/1], 1970, 760.



illetve az abbdl adodé elbizonytalanodast, tudott alkalmazkodni az 4j vilag kévetel-
ményeihez. Ez a megujulasi képesség a kovetkezd esztend6kben még hatarozottabb
kell, hogy legyen, mert ez tartotta eddig is életben Tarsasagunkat, és ezutan is ez
lesz éltetSje” .2 Valo igaz, mindkét tarsasig sz6 szerint atvészelt mar nehéz idSket
anyagi szempontbdl is (mds tarsadalomtudomanyi tarsasagok is, a Magyar Torté-
nelmi Tarsulatra vonatkozolag lasd?3. Legyen szabad emlékeztetnem erre a Nyelv-
tudomanyi Tarsasag torténetébdl vett két idézettel. Gombocz Zoltan 1922. évi
titkari jelentésében {irta: ,,nem tudom elhinni, hogy a magyar k6z6nség és Tarsula-
tunk tagjai [...] belenyugodhassanak abba, hogy egy Tarsulat, amely [...] buzgén és
onzetlendl [...] szolgalta a nemzeti nyelv és a magyar tudomany tgyét, csifosan
kimuljon az annyiszor hangoztatott magyar kulturfélény nagyobb dicséségére” 2+
Kniezsa Istvan pedig az 1945. évi kozgyulés titkari beszamoldjaban mondta: ,,lehe-
tetlen, hogy a magyar nyelv tigye az 4j Magyarorszagon k6z6mbos legyen”.?5 Ehhez
képest akar irigylésre mélté hirként is értelmezhetS az 1970-es fétitkari jelentés
(Telegdi Zsigmond) kévetkezé mondata: ,,az Akadémia 1970-re azt az Osszeget
allitotta be koltségvetési tamogatasként, amely gazdasagi Ugyintézénk alapbére és
bérpétléka. Tarsasagunknak tehat arra kell térekednie, hogy bevételeit lehetSség
szerint fokozza, mert mukodésének egész kiadasait maganak a Tarsasagnak kell
el6teremtenie”.20 Barhogy is vagyunk, a jovore vonatkozoan tegytk vilagossa: mi azt
sem tudnank elhinni sem ma, 2011-ben, sem késébb, hogy a magyar nyelv és az
ezen a nyelven szilet irodalom, valamint kutatdsuk k6z6mbés lehetne valaha is
ebben az orszagban, legyen barmilyen vilag.

Az idei centenariumnak tObb lzenete is van. Az egyik: kétségtelen tény, hogy
mindkét tarsasagot megbecsilés illeti azért, hogy els6 szaz évének bizonyos szaka-
szaban fontos szerepet jatszott a maga tudomanyanak a térténetében. Ez a legfon-
tosabb. (A Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag példaul meghatirozé jelentSségi volt
torténete elsé fél évszazadaban a magyar nyelvtudomanyban.) A masik: a centenati-
umi visszaemlékezés éppen emiatt nem maradhat csupan emlékez6 aktus. Szitkség
van mindkét tarsasag elsé szaz évének a tudomanyszak torténetébe dgyazott, tény-
és targyszerd, objektivitdsra térekvs tudomanytorténeti értékelésére — sét, egyre
id6szertibb azt mondanunk: felmutatisara, tudatositisara is (Szathmari Istvan mar
javaban dolgozik a Nyelvtudomanyi Tarsasag torténetének megirdsan). Mert a mult
mindig szolgal tanulsagokkal. Nem feledve persze azt, amit Benké Lorand igy fo-
galmazott meg a nyelvészek tarsasagi centenariuman: a Tarsasag ,,programjat termé-
szetesen csak az adott kor viszonyaihoz, lehetGségeihez, igényeihez mérhetjiik, mai
itélettel réla hidnysorolassal sz6lni anakronizmus volna”.2” A harmadik: atomizalé-

22 P. M. [Praznovszky Mihaly|, Egy fejezet a Tarsasdg torténetébol, Irodalomismeret, 2001/3—4, 92.

2 OROSz Istvan, A Magyar Torténelmi Tirsulat iitja a kiegyezéstd] a rendszervdltdsig, Magyar Tudomany,
2009/2,137.

24 Magyar Nyelv, 1923, 103.

25 Magyar Nyelv, 1946, 87.

26 Magyar Nyelv, 1970, 515.

27 BENKO LORAND, Tisztelet ag alapitik emlékének., Magyar Nyelv, 2005/1, 6.
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dé tarsadalmunkban, a tudomanyok részszakosodasanak idészakaban nem lebecst-
lend6 tarsasagainknak a szakmai-emberi szolidaritast erdsit6, illetéleg az ennek lehe-
téségét kindlb — Benké Lorandtdl ,,személyes-Osszefogd” jelzével emlitett —
funkcija sem.

Ortega y Gasset spanyol gondolkodé szerint ,,egy intézmény viragkora ritkan
szokta tdlélni 1étrehozoik életét”.?8 A két szoban forgd tarsasagra gondolva sok
igazsag van ebben. Egy masik vélemény meg azt mondja: amely tudomanyos tarsu-
lat megéri az elsé szaz évet, az tul van a nagyobb nehézségeken. Marpedig ha ez
igaz, akkor a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag bizakoddssal vaghat neki masodik
évszazadanak.

Dolgozatomat Szily Kalman idézésével zarom: 6 a Magyar Nyelvtudomanyi Tar-
sasag eln6keként 1911-ben, a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag sziletésének évé-
ben derds optimizmussal ezt mondta: ,Egboltunk [tudniillik a Tarsasigé és
folyoirataé| tiszta, s a jelen szép kilatast nyujt a j6vére. Minket pedig, a Tarsasag
tisztvisel6it megnyugtat az a jolesS tudat, hogy nem faradunk hiaba”.2?

Azt kivanom a centenariumat inneplé Magyar Irodalomtérténeti Tarsasag veze-
téségének és egész tagsaganak, hogy legyen okuk gyakran mondani, amit Szily Kal-
man mondott szdz évvel ezelbtt.

28 Idézve: Irodalomtorténet, 1982, 404.
29 Magyar Nyelv, 1911, 236.
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