BERNATH ARPAD

Tudomany és Tarsasag

Két nagy vallalkozas: a Magyar IrodalomtSrténeti Tarsasag megalapitisa és a Ré-
vai Testvérek Irodalmi Intézete Nagy Lexikondinak meginditasa egy id6ben tortént,
és 1915-ben, mire az utébbi eljutott a tizenharmadik kétetéhez (sokunk emlékeze-
tében ,,Lovas—Mons” felirattal gerincén) mar rogzitette az elébbi 1étét, céljat, fo-
lybiratat, és azt is, hogy ,,a tagok szama 1914. [évben]| joval meghaladja az ezret.”
Vagyis az 1911-ben életre hivott Tarsasag, szemben az 1827-ben bejegyzett Ma-
gyar Tudomanyos Akadémiaval, a mikoédését 1836-ban kezd6 Kisfaludy, illetve az
1876-ban alapitott Pet6fi Tarsasaggal, sem ,rendes tagjai” 1étszamat, sem figyel-
mét kitiintetett életmiivekre nem korlatozta. Hiszen Gsszefogni kivanta mindazo-
kat, akik a ,nemzeti irodalommal, mint térténetileg fejlédé szervezettel”!
foglalkoznak, akar mint e teriiletnek és rokonteriileteinek mivelSi, tudomanyos
kutato6i, akar mint olyanok, akik érdeklédnek e teriiletek, illetve kutatasuk ered-
ményei irant. Mint latjuk, nem voltak kevesen.

A magyar irodalomtdrténet targyat az imént BeSthy Zsolt, Tarsasagunk elsé
elndkének megfogalmazasaban idéztem, aki arrdl is tudosit benniinket Toldy Fe-
renc irodalomtérténeti munkéjat folytaté mivének bevezetéjében, hogy az ,,iro-
dalomtérténet az ifjabb tudomanyok egyike; mai értelmében csak a mi szazadunk
[a 19.] fejtette ki.”? Be6thy a két Schlegelt (August Wilhelmet és Friedrichet), va-
lamint a Grimm testvéreket (Jakobot és Wilhelmet) emliti Wilhelm Humboldt és
Ludwig Tieck mellett, mint azokat, akik az irodalomtérténetet 6nallé tudomannya
emelték. Es amely tudomanynak, tehetem hozza, els6 kiemelkedd teljesitménye a
tiatal Georg Gottfried Gervinus 6tkotetes muve, a Geschichte der poetischen National-
Literatur der Deuntschen (A németek poétikai nemzeti irodalmdnak tirténete) volt. Els6
koétete harom évvel Johann Wolfgang von Goethe halala utan jelent meg, az utol-
s6 1842-ben, mig, az 6tédik, még Gervinus altal atdolgozott utolsé kiadasa 1871-
ben, épp Bebthy bécsi és miincheni tanulmanyaival egyidejlleg indult. Hangsu-
lyozni szeretném: A ,,;szépmivek”? az egyetemes irodalom e sztikebb alkotasainak
torténeti tanulmdnyozdsa a 19. szazad derekan és végén az irodalommal val6 foglal-
kozas legkorszeribb, a nemzetté valas szellemi folyamatat érthetévé tevé tudo-
manynak szamitott. Bebthy korszakolasiaban is ez jut kifejezésre: A magyar
irodalom torténetét a pogany, a keresgtyén, a profestdins, a katolikus visszabatds, a nemze-
tietlen korok vezetik be. Mindegyikiikben, mint elnevezésiik j6l mutatja, a nemzetit
még valami kils6 uralja. Bz a viszony csak a felijulds kordban kezd megfordulni,
mig végil a hetedikben, ,,mely Kisfaludy Karolytél, 1820-t6] mostanig tart”,* ha-

U BEOTHY Zsolt, A magyar nemzeti irodalom torténeti ismertetése. A legrégibb iditd] Kisfaludy Kdrolyig, Bp.,
Athenaeum, 1919131, 4. [Els6 kiadas: 1877-79.]

2Lm, 7.

3L, 4.

4L m., 6.

12



lad az irodalom egyenesen ,,mlvészien nemzeti irdnyban”j s teljesedik ki ezzel a
nemzeties kiltészet kora.

Gervinus felfogasban a nemzeti irodalom térténete megel6zi a politika torténe-
tét is, amennyiben a megért§ abrazolas el6feltételezi a folyamat egy szakaszanak
lezartsagat, 6sszhangban Friedrich Hegel elemzésével a dialektikus mozgasformak-
ban 1étrejové szintézisrSl. Hiszen Gervinus értelmezésében a német irodalom t6r-
ténete Goethe és Friedrich Schiller munkassagaban érte el teljes kibontakozasat.
Miveik — {rja Gervinus — ,,a mdvészet olyan idealjahoz vezettek vissza, amelyet a
g616gok Ota senki sem sejtett.”® Azaltal, hogy a nemzeti irodalom torténetileg fejlé-
dé szervezete e két alkotd tevékenységében egyértelmien csucspontra, s ezzel id6-
legesen nyugvépontra is jutott, valik lehet6vé atfogd abrazolasa.

A német irodalom torténete olyan célhoz ért el — dllapitja meg Gervinus —, ahonnét egésze
sikerrel vélik attekintetévé, ahonnét egy megnyugtatd, sét folemelé benyomas ér el ben-
ninket, és ahonnét a legnagyobb tanulsagot vonhatjuk le. [...] A vilagtérténelemben az
események valamely beteljestilt soranak legfébb célja ott lelhetd fel, ahol az eszme, amely

benne megjelenni torekszik, e sort valéban athatni képes, és amely altal a tarsadalom vagy
az emberi kultdra lényeges kovetelménye elérhet6vé valik.”

A nemzeti irodalom t6rténete mint rész azaltal valik a vildgirodalom torténetévé és
egyuttal a nemzet politikai torténetének paradigmajava is, mert képes a gorég—latin
klasszikusokat és a Goethe-kor irodalmat dialektikus folyamatban mint tézist és
szintézist 6sszefogni. Gervinus megitélésében a német nemzeté az érdem, hogy
azokat az eszméket, amelyeket Szokratész és Krisztus egykoron a szivek képzésére az 4j
nemzedék szamara elszort, és azokat a csirakat, amelyeket Arisztotelész minden tudomany
szamara elilltetett, s amelyeket a korabbi nemzedékek mintha eltiintetni szandékoztak vol-
na, [megdrizte azaltal], hogy el6bb a Messias tanat megtisztitotta, hogy aztan a rossz {zlést
az irodalomban és a tudomanyban megtdtje, olyannyira, hogy most szomszédjaink hangoz-
tatjak: a lelkek és szellemek igaz képzését csak nalunk kereshetik, hogy a régiekkel ismeret-

séget csak kozvetitésinkkel kéthetnek; hogy irodalmunk most ugy kezd lathatéan Eurdpa
f616tt uralkodni, ahogy egykoron az olasz és a francia uralkodott a mi irodalmunk f6l6tt.8

MielStt tovabblépnénk, szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy Gervinus és
Bed6thy egyarant milyen természetességgel véli azt, hogy az irodalomtorténet — tor-
ténetfilozofia alapokon nyugvd — tudomdny, Bebthy megfogalmazasaban: ,,mely az
irodalom keletkezését, fejlédését, alakulasat adja el, tekintettel egyes jelenségeire és
ezek Osszefiiggésére”? és amelynek — a nemzeti Onismeret és Onképzés legfébb
hordozéjaként — kiemelt valtozata a nemzeti irodalomtirténet.

Mikézben a hatvanét éves Gervinus halala el6tt még irodalomtorténetének ak-
tualizalt valtozatan dolgozott, mikézben a huszonkét éves Bebthy bécsi és miincheni

5 Up.

¢ Georg Gottfried GERVINUS, Historische Schriften, Bd. 2, Geschichte der deutschen Dichtung, 1. Geschichte der
poetischen National-Literatur der Deutschen, Leipzig, Verlag Wilhelm Engelmann, 1835, 10. [Az idézet
Szerz6 forditdsa, mint minden tovabbié, ha fordité nincs megadva.]

7L m., 8.

8 I m., 10-11.
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tanulmanyait folytatta, a magyar fiatalember egyik német kortarsa, a nalanal csupan
négy évvel id6sebb klasszika-filologus, harctereken apolta azokat a sebestilteket,
akik a Franciaorszaggal szemben vivott haboriban most mar azért kiizdéttek, hogy
az 4jbol birodalmi alakot felvevé Németorszag a rémaiak és a francidk utin a poli-
tikai hatalmat is megszerezze Eurdpa f616tt. Friedrich Nietzschérdl van szo, akit az
1870-es német—francia haboru eseményei részben akadalyoztak, részben inspiraltak
abban, hogy kidolgozza az irodalom megkézelitésének Gj eszméjét. Dolgozata
1872-ben jelent meg A tragédia sziiletése a gene szellemébil (Die Geburt der Tragodie aus
dem Geiste der Musik) cimmel. Nietzsche is részben Schillert, de még inkabb Goethét
latta egy irodalmi folyamat csicspontjan, de nem e folyamat betetézéseként, vagyis
nem a weimari klasszicizmus megteremtéjeként. Nem gy tekintett rajuk, mint akik
nemzeti formaban emelték kovethetetlen magassagba az antik filozofia és irodalom
legnagyobb teljesitményeit, hanem mint kiemelkedé kezdeményezGit egy még le
nem zart, de mélyen az antikvitisban gySkeredz6 folyamatnak. A Sturm-und-
Drang mozgalmardl, errdl a sajatos, a felvilagosodas keretében sziileté német szel-
lemi aramlatrdl van szé. Kezdetei nem Szokratész vagy Krisztus tanitiasaban kere-
send6k, s nem is olyan eszkézok segitségével lehet feltarni Gket, amelyek
kifejlesztését Arisztotelész munkassaga, az elsé felvilagosodasnak is nevezett gorég
szellemi élet tett lehet6vé. Nietzsche felfogasdban nem Arisztotelész Poétikdja ké-
pezi az alapot, amelyre a tragédia létrejottének kutatasa épithet. O Dioniiszosz, az
extazis, a mamor, az atvaltozas istenének tiszteletére rendezett rendszeres jatékok-
ban kivan ratalalni a tragédia kezdeteire. Nem Szophoklész dramait tekinti a mifaj
elsé kiteljesitjének, hanem Aiszkhiiloszéit, akinek darabjaiban Nietzsche még
érzékelni képes a Szoékratész elbtti — az elvonatkoztato, az ,,absztrakt” gondolko-
das altal még gizsba nem kotott — dioniiszoszi szellemet. Ettdl a dioniiszoszi szel-
lemtdl atitatva lattatja Prométheuszt is, akinek alakja A #ragédia sziiletése cimlapjara
kerilt, lazad6, masodik teremtSként, ahogy a Sturm-und-Drang-Goethe rajzolta
meg 6dajaban:

Hier sitz® ich, forme Menschen

Nach meinem Bilde,

Ein Geschlecht, das mir gleich sei,

Zu leiden, weinen,

GenieBen und zu freuen sich,

Und dein nicht zu achten,

Wie ich.
—1idézi Nietzsche a hires sorokat.1

Az 1j felfogas mélyrehatébb, mintsem hogy kimeriilne a klasszika — az ész altal

dominilt rend — elutasitisdban. A zene beemelése az irodalomrdl valé gondolko-

10 Most itt Glok, Embert teremtek / ennen-képemre, / hozzam hasonlé emberti fajtit, / hogy sitjon,
oriilion, / csoktdl tizesedjék és sanyarogjon / s téged ne becsiiljon, / mint En. (Johann Wolfgang
GOETHE, Promethens, ford. KOSZTOLANY1 Dezs6 = Kosztoldnyi vilogatott miiforditdsai. Német kiltik, szerk.
Vas Istvan, Bp., Szépirodalmi, é. n., 10.) —, Friedrich NIETZSCHE, Die Geburt der Tragidie ans dem Geiste
der Musik, Leipzig, Verlag von E. W. Fritsch, 1872, 65 = UO., Werke und Briefe, Digitale Bibliothek
Band 31, Nietzsche, 3601.
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dasba két vonatkozasban is radikalis valtozast hoz. Egyrészt az esztétika teriiletét,
mely Be6thy meghatarozasaban is a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag altal gon-
dozandé rokon tudomanyok soraba tartozik, donté médon atformalja. A zene nem
csak 6nallé muvészeti tevékenységként kap értelmet, mint ahogy Nietzsche egyik
mestere, Arthur Schopenhauer esztétikdjaban kapott, mégpedig a legmagasabb ren-
dinek értékelve, hanem — Richard Wagner nézeteit6l sem fiiggetleniil — elvalasztha-
tatlan részévé valik az irodalomnak mint egyfajta Gesamtkunstwerknek. Ugyanakkor
Nietzsche nem zenedramat kévetel. Az irodalomnak azért kell atitatédni a zene
szellemével, mert a nyelv maga képtelen a gondolat vagy az érzelem kozvetlen meg-
ragadasara, torzitds nélkili reprezenticidjara, ahogy ez Nietzschének egy masik,
kozvetlentil A tragédia sziiletése utan irt, A nem mordlisan folfogott igazsagrol és hazugsdagrol
(Uber Wabrheit und 1iige im anfiermoralischen Sinne) cim@ esszéjében expressis verbis meg
is fogalmazédik. A zeneit és a nyelvit, a dioniszoszit és az apoll6it 6tvzé irodalom
kovetelése abban is radikdlisan kilonbozik a Gervinus vagy Be6thy altal képviselt
nemzeti irodalom-szemlélettSl, hogy kézosségl szerepe csak annyiban van, ameny-
nyiben az extazis és a mamor dallapotaban az egyén hatarai feloldédnak. Valodi 1é-
nyege az individuum megemelésében, az egyén atvaltoztatisanak kieszkozlésében
van. B folyamat végpontja, vagy még inkabb e metamorfézis eredménye nem mas,
mint annak az embernek a 1étre-j6tte, akinek mintajat Goethe Prométheusza alkotta
meg, akivé valni Goethe tragédidjaban a Fold szellemét megidéz6 Faust vagyik,
vagyis egy magat meghaladni akaré ember jja sziiletése, az Ubermensch.

Ez az emberi hatarokat figyelmen kiviil hagy6, merész latomas felkavarta a sza-
zadfordul6 szellemi életét. Nietzschére magara pusztitd hatassal volt, betegsége —
magat Dioniiszosznak vagy Anti-Krisztusnak vélvén — nagyzasi maniaba, majd né-
masagba fordult. Jellemz8, hogy amig Beothy irodalomtérténetének 1919-es kiadasa
sem emliti nevét, addig a Magyar Irodalomtérténeti Tarsasagot nem éppen poziti-
van fogadé Nyugatnak mar az elsé szamdban utal ra Szasz Zoltan, a masodikban
pedig Ady Endre, aki A4 magyar Pimodan cim( irasaban Csokonait és Nietzschét hoz-
za kapcsolatba, mig a hatodik és nyolcadik szamban Fenyé Miksa attekintést ad a
nemzetkézi Nietzsche-irodalomrél. De szempontunkbél fontosabb annak megalla-
pitasa, hogy Nietzsche irodalomfelfogisa Martin Heidegger munkassagaban jut
kifejtésre, mégpedig oly médon, hogy egyittal — mint sokan vélik — az irodalomtu-
domanyt is zsakutcaba vezeti. Egyik jelentésében zsakutcakat jel6l Heidegger iroda-
lomrél sz6l6 tanulmanyait Osszegyijté kotetének cime is: Ho/zwege. Mindenesetre —
igy latni a ma horizontjan — az egész lehetGségének, a nyelv kifejez6készségének, a
személy egységének megkérdGielezése, a szakralis atértelmezése, barmennyire is
izgalmas kérdéseket vetettek fel, s kaptak sokszoros visszhangot a szazadforduld
tudomanyossagaban, végeredményben hozzajarultak ahhoz, hogy az irodalom fon-
tossaga is megkérdGjelez6djék, s ezzel kétségessé valjék az irodalomtudomany ma-
velésének, plane egy irodalomtorténet megirasanak lehetGsége is.

2011-ben nincsen ezer tagja a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasagnak. Es tud-
tommal nincs mas, céljaiban hasonlé tarsasig sem, amelynek tGbb mint ezer tagja
lenne. A Magyar Tudomany legut6bbi, 2011. decemberi szamaban vitaindité tanul-
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many jelent meg, a filozéfia és a tudomanyok viszonyardl.!! A filozéfus szerzot két
fizikus Nietzsche-athallasos kijelentése inditotta ellentmondasra. ,,A filoz6fia ha-
lott” — véli Stephen Hawking és Leonard Mlodinow a 2010-ben megjelent kényviik,
a The Grand Design elészavaban. A tudomanynak sziiksége van filozofidra, véli
Nanay Bence, aki sietve leszégezi: tudomanyon kizardlag a természettudomanyokat
érti. Lehet vitatkozni.

Természetesen az irodalommal valé foglalkozasnak nem egyetlen ttja az, amely
Nietzsche filoz6fiajabol indul ki, és a dekonstrukciéban éri el végpontjat. Vannak
aramlatok, melyek a tudomanyelmélet szazadfordulés megujuldsira timaszkodnak,
és felveszik a versenyt a természet-, a tirsadalom- és az embertudomanyok pontos-
sagaval, eredményeik ellendrizhet6ségében, esetenként allitasaik elSre jelzé képessé-
gében is. Csak gyakran éppen azt nem vizsgaljak, ami az irodalmi alkotisnak
tarsadalmi jelentéséget adhat, amibdl kitinhet, hogy az irodalmi alkotas a megismerési
mddok egyike.

Itt most csak egy olyan iranyzatra szeretnék roviden kitérni, amely nem nélkiil6zi a
tudomanyelméleti felkésziiltséget, a térténeti hatteret, a j6 megfigyeléseket, végered-
ményben azonban, érvényre jutva, ugyancsak az irodalomtudomany felszamolasahoz
vezet. Az irodalomtudomanynak arrdl az 6nvizsgalatardl van szo6, amelyet itt egy kot-
tarsunk, a bochumi egyetem kutatdjanak munkassaga révén szeretnék bemutatni.
Gerhard Plumpe tézisei rendszerelméleti meggondolasokon nyugszanak, amelyek
mindenekel6tt Niklas Luhmann muveiben fogalmazédtak meg, és azokat a kutatiso-
kat folytatja, melyeket az empirikus irodalomtudomany atyja, Siegfried J. Schmidt
kezdett meg. Plumpe el6szor is elhatirolja egymastol az antik irodalmat a moderntdl,
amennyiben kijelenti: az irodalom rendszerként a kommunikacié olyan konvencidja,
amely 6nalléan csak mintegy kétszaz éve létezik. A német irodalomban az 1800-as
években jott 1étre: ismét eljutottunk ide — a Goethe-korba. Ennek a kommunikaciés
konvenciénak nincs tartalmi meghatarozottsaga. Keretében minden széba hozhato,
de csakis oly médon, ahogy egyébként a tarsadalomban nem fordul elé. Uj, 6nallé
rendszer a luhmanni elmélet szerint ugyanis akkor jon létre, ha a korabban dominans
rendszer egyes elemeinek funkciéi 6nallésulnak. Az 6nallésodas folyaman a korabbi
funkciok egy része levalik, ezeket mas, egyidejileg 6nallésodo rendszer elemek veszik
at. Az irodalmi kommunikacié 6nallésodasa 6ta Plumpe szerint

nem helyénvalé az irodalmi kommunikaci6tél olyan dolgokat megkévetelni, amelyeket
mashol lehet elintézni: az erkdlesdk javitasat, a »helyes« politika melletti kampdanyolast, a
miveltség emelését, a tudat vagy plane a tarsadalom megvaltoztatasat. Az irodalom 6ntér-
vényavé (autonémma) valik, ha nem kivin tovabb tirsadalmi megbizatasokat teljesiteni,
hanem maga hatarozza meg, hogy mire képes, és mit kell tennie.!?

Olyan vilagirodalmi hatisti mivek vizsgalata révén, mint Goethe Wertherje sem
tud Plumpe tSbbre jutni, mint erre a végsé bolcsességre: ,,A /4 mint az irodalmi
kommunikacié szimbolikusan generalizalt médiuma olyan szelekcios kinalat, mely

W NANAY Bence, A filozdfia és a tudomdnyok. Vitaindits, Magyar Tudomany, 2011/12, 1493-1498.
12 Gerhardt PLUMPE, Literatur als System = Literaturwissenschaft, hg. Jurgen FOHRMANN, Harro MULLER,
Miinchen, Fink, 1995, 104.
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meggy6z vagy unatkoztat — nem t6bb, és nem kevesebb.” Ne értsiik féltre a ,,meg-
gy6z” kitételt: a tagabb szbvegkornyezetbdl egyértelmivé valik, hogy itt nem a reto-
rika értelmében vett meggy6zésrdl, egy allitas melletti érvelés sikerességérdl van szo.
A binaris szembeallitasban egyszerfien az unatkoztat ellentétérdl van sz6: a szelek-
cios kinalat tehat vagy unatkoztat vagy nem unatkoztat, vagyis ha nem unatkoztat,
akkor megragad, szorakoztat. Lassuk be, tulsigosan szerény kévetelmény ez bar-
mely nemzet irodalmaval szemben. Ha csak nem tériink vissza Arisztotelész felfo-
gasahoz, mely szerint leginkabb a megismerés gyonyorkodtet, a megismerés, amely
nem kizardlag a természettudomany funkcidja.

A sok rossz hirt illik jéval zarni. Néhany honapja jelent meg egy német fizikus,
Hans-Peter Diirr kényve arrdl, hogyan vezethet ki a mai erkdlesi, kérnyezeti és
gazdasagi valsagbol egy ujfajta gondolkodas.!? Dirr a stuttgarti egyetemen végzett, a
Berkeleyn doktoralt Teller Edénél 1956-ban, majd hazijiba visszatérve Werner
Heisenberg mellett dolgozott 1976-ig. Ekkor vette at t6le a Max Planck intézet
vezetését. ErrSl a posztrél ment nyugdijba 1997-ben. Uj kényvének harmadik feje-
zetét a ,,Valtozas szotara” alkotja. A tizenkét szocikk kozil az egyik lemmaja: Poesie.
Ideforditom elsé bekezdését:

A valésag természettudomanyos és poétikai szemlélete az emberi tapasztalas alapvetSen
kilonboz6 lehetbségeivel fiiggnek Gssze. Olyan kifejezési formakhoz vezetnek, melyeket
nem lehet egyszerdien egymassal Osszehasonlitani és egymasba atformalni. Nincs kézottik
rangkiilonbség abban az értelemben, hogy az egyik fontosabb vagy magasabb rendi lenne
a mésiknal. Mindkét kifejezési formanak életiinkben elvi és lényegi jelent6sége van. Egyik
sem helyettesitheti a masikat. Sokkal inkabb kiegészitik egymast, mégpedig rendkivil ter-
mékeny médon. 14

Diirr meg van gy6z6dve arrél, hogy a természettudomanyok Osszességlikben sem
tudjak megoldani azokat az emberiség el6tt all6 kérdéseket, amelyeknek megoldat-
lansaga, jOl prognosztizalhatéan, tarsadalmaink egyre strtis6dé valsagahoz vezet. A
természettudomanyok analitikus, széttagolé pontossaga és értéksemlegessége mel-
lett szitkség van a muvészetek, az irodalom holisztikus, egészre figyeld, a valtoza-
sokhoz, a cselekvéshez értékeket hozzarendelS latasmoédjara, hogy fenntarthassuk
az egyensulyt a természet és az emberiség kozott és a tarsadalmakon belil. Nem
tagadva az irodalom szerepét a jatékban, a nyelvi lehet6ségek kiakndzasaban és —
Luhmann-nal ellentétben — abban sem, hogy az ,,irodalmi kommunikacié” szamos
olyan funkciét télthet be még, amelyet mas szellemi termék vagy akar a természet is
betélthet, mégis ugy gondoljuk, egyiitt a neves fizikussal, hogy az irodalom akkor
tudja megdrizni, sGt megerdsiteni szerepét a tarsadalomban, ha betdlti azt a megis-
merési funkciot, amelyet — csak jelzésképpen, és nem vitat provokalva — az eurdpai
irodalomban mondjuk Homérosz, Szophoklész, Vergilius, Janos, Dante, Cervantes,
Shakespeare, Racine, Goethe, Pet6fi, Babits, Juhasz Ferenc vagy Nadas Péter mivei
altal betdltott és betdlt. Vagyis ha megalkotja azoknak a lehetséges struktiraknak a

13 Hans-Peter DURR, Das Lebende lebendiger werden lassen. Wie uns neunes Denken aus der Krise fiibhrt, hg. Ma-
nuel SCHNEIDER, Miinchen, Ockom Verlag, 2011.
41 m., 96.
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sokasagat, amelyek segitségével az ember altal muikddtetett komplex struktarak:
életiink felmérhetSvé és értékelhetévé valik. Van és lesz ilyen irodalom, és van és kell
lennie tovabbra is olyan irodalomtudomanynak, amely képes az irodalmat a megis-
merés egy sajatos, massal nem pétolhaté modjaként kezelni és kutatni. A Magyar
Irodalomtdrténeti Tarsasag feladata lehet megvitatni, hogy melyik irodalomtudo-
manyi iskola az irodalom kézonségének mely rétegéhez miként képes az egyes alko-
tasokban rogzilt felismeréseket kézvetiteni. Az Irodalomismeret cimi 4j folydirata
j6 férumnak kinalkozik ehhez. Ennek a tudomanyos feladatnak a megoldasa érde-
kében is kivanok a Tarsasagnak — szerényen — tovabbi szaz évet.
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