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A cinkotai kantor és a kisebbségi irodalom fogalma

Farago Kornélia: A viszonossig alakzatai
Férum Konyvkiadé, Ujvidék, 2009, 233 1.

A rendszervaltas utan a hatiron tdli magyar irodalom kiillénb6z6 régidiban parhuza-
mosan, de egymastdl szinte fiiggetlenil lejatszodtak maig gylriz6 vitak arrdl a kérdés-
6], hogy az adott kisebbségi helyzetben 1év6 irodalomrél van-e értelme tgy beszélni,
mint 6nallé romaniai / szlovikiai / délvidéki / karpataljai magyar irodalomtdl, vagy
pedig egyetlen, oszthatatlan magyar irodalom létezik, a tertileti alapon nyugvé felosz-
tasnak nincs semmilyen 1étjogosultsaga. Az a kérdés, hogy e mogott a polémia mogott
milyen nagyon is értheté okok hizédtak meg az anyaorszagi kanonba val6 bekertlés-
t6l, az irodalom szerepvaltasin at a konyvterjesztés érdekeiig, nagyon elvezetne a
targyunktol. Annal érdekesebbek szamunkra ennek a vitinak a poétikai érvei és a
mo6gottik huzédo irodalomelméleti elképzelések. A torténelmi, politikai megosztott-
sagnak az irodalomra valé érvényesitésével szemben az egyetlen magyar irodalom
elképzelése mellett érvelSk irasai egy alapvetSen szévegkdzponty, szerzérél, kontex-
tusrol, referencialitasrdl levalasztott irodalom-felfogasrdl tantskodnak, kétségbe von-
van azt, hogy a foldrajzi értelemben vett szarmazasnak, életrajznak barmilyen
relevancidja lenne az irodalmi szévegre nézve. Azzal vadoljak a regionalis bedgyazott-
sag mellett érvelSket, hogy az irodalom nyelvérél megfeledkezve tematikus kérdésekre
szikitik a kritika terét, a szerz6t pedig erének erejével a képviseleti irodalom gumi-
szobajaba zarjak.

A vajdasagi Faragd Kornélia tanulmanyai, és nem csak a legutébbi kotetében, A4 vi-
szonossdg alakzataban, hanem korabbi kényveiben, a Kultirik és narrativikban (2005)
vagy a Térirdnyok és tavolsdgok (2001) cimtben is, épp annak utjait keresik, hogyan be-
szélhetiink tér, kultura, nyelv és identitds Osszefliggésérdl az irodalmi szvegben,
anélkll, hogy az életrajzi szempontokra és a szerepvallalas kérdésére szikitenénk a
kisebbségi irodalomrol sz6l6 diskurzust. Milyen beszédmodbeli jellegzetességei lehet-
nek a kultarak és nyelvek hatarain sziiletett méiveknek, hogyan nyomja ra bélyegét a
tObbnyelviség, a kisebbségi 1ét az irodalom formanyelvére. Annak a szemléletvaltas-
nak a hatterében, ami itt a fent vazolt vitakhoz képest lejatszodik, az irodalomelmélet
korabbi evidencidinak kétségbevonasa huzédik meg: az irodalmi minek a kontextus-
ba val6 visszahelyezése, maganak a torténelmi, tarsadalmi, kulturalis kontextusnak a
diskurzusként, nyelvként, szévegként, kotextusként valéd felfogasa, amivel allandé, kol-
csOnos, intertextudlis dialogusban dll az irodalom nyelve.

A kotextus mint sajatos jelentésbeli egytitthato a kifelé orientalédé sz6 nyoman, a kifelé fordu-
16 sz6vegaktivitis nyoman jon létre. A kotextus a »kiilsé« vildg, a kozvetlen geokulturalis 1éte-

zéstapasztalat bearamldsa, behatolasa, amelyen keresztiil behatol az id6 is. Ahogyan a széveg
belsé életének tipikus megnyilvanuldsa a szubtextus [...], ugy lehet a &stextus a széveg kiilsé
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vilaga felé val6 nyitottsaganak, geokulturalis érzékenységének, szituativ gondolkodasanak
megnyilvanulasa.!

Ehhez Faragé Kornélia szamara a hatteret egyrészrél a nyelvek altal megteremtett
tobbes identitas, az emlékezés, a muzealizalds, a kultarik keresztezédésének kérdé-
seit koézéppontba allité elméletek, mindenekel6tt a kritikai kultarakutatas, Jan Ass-
mann, Paul Ricoeur, Jurij Lotman jelenti; masrészrél a tér, mint valés formacio,
mint kronotoposz és mint a nyelv altal megteremtett retorikai alakzat Gsszefiiggéseit
vizsgal6 elméleti diskurzusok. Igy lesz kiemelt szempontja (egyszersmind metafora-
ja) az elemzésnek a hatar(mozgas, -atlépés), a peremvidék, az idegenség, a tavolsag,
a forditas fogalma, és az ezzel Osszefiiggd utazas, menekiilés, atteleptilés, otthon, t4j,
varos, hid, keresztez6dés motivumai Ugy is, mint retorikai figurak és ugy is, mint
kronotoposzok.

A geokulturalis narratolégia lehetSségeit azon kutatési iranyok korében kell keresni, ame-

lyek mindenekel6tt a kultara teresitésére vonatkozé fikcids elképzeléseket erdsitik fel, és

ezen belil fogalmazzak meg a torténeti szitualtsdg kérdéseit, és iranyitjdk a figyelmet a

geokultira »geo« sszetevSiében rejlé idédimenzidkra |...] kilondsen a hatirmozgasok, il-

letve a tertleti allam vonatkozasiban.”2

A kotet egyik legizgalmasabb irdasa a varos kronotoposzaval, mint a levinasi érte-
lemben vett Masik terével, a tdmeg-tapasztalat és a perszonalis tér talalkozasi pont-
javal foglalkozik (TGrténd terek és egzistencidlis térérzetek).

Ez utébbi, geopoétikai kutatasi iranyzat elméletét el6z6 kéteteiben, mindenek-
elétt a Térirdnyok és tavolsdgok bevezetd tanulmanydban vazolta fel Faragd Kornélia.
A visgonossdg alakzatalban nem tisztan teoretikus problémaként merdl fel, hanem a
szovegelemzés €16 kérdéseként. MindenekelStt olyan muvek keriilnek a kézéppont-
ba, amelyek mind tematizalva, mind pedig abrazolasmoédjukban, narrativ technika-
ikban a nyelvi, kulturalis, id6beli koztességet jelenitik meg, akar magyar, akar szerb
részrdl, akar a ketté Osszekapcesolasaval. Nem véletlen, hogy Végel Laszl6 anya-
nyelvrél, otthonossagrél és idegenségrdl, kisebbségi 1étrél sz016 esszéi ennek a gon-
dolatmenetnek az egyik alapvet§ hivatkozasi pontjat jelentik. Az drléphetetien
batdrvonal cim irds azonban azt is példazza, hogy értelmezhetSk ezek a kérdések
ugy, mint a szévegalakitast, a nyelvhez valé viszonyt, az esszékben megszolalo
»ent” meghatirozoé tényezék.

Alapkérdéseim: milyen mintazatokban 6lt testet a geokulturalis k6t6dés reprezentalasa, egy

természeti tajhoz kothetd identitiskultira megjelenitése a vajdasigi magyar esszé-
prézaban? Hogyan natrativizalhaté a geokulturalitas, mint jellegzetes tajtényez$?3

— veti fel a Tolnai Ott6 és Végel Liaszlo esszéiben megjelend természetkép Osszeha-
sonlitasaval foglalkozd A fermiészetirs geokultnrilis meghatirozottsaga cimu iras elején,
és ezek az alapkérdések, killénb6z6 varidcidkban az egész kotetet meghatarozzak.

1 FARAGO Kornélia, A viszonossig alakzatai, Ujvidék, Forum Kényvkiadé, 2009, 20-21. (Kiemelések az
eredetiben.)

21 m.,S8.

31 m., 110.
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Természetesen az itt is emlitett Végel Laszl, Tolnai Ott6 és a Symposion nemze-
dék jelenti a legfontosabb hivatkozasi pontot (ez utdbbival a nemzedéki emlékezet
kontextusaban foglalkozik a Kulturdlis interpreticid — nemzedéki nyelyszakadds — dtsugdrid
Jelentéskirik cimi iras). Emellett azonban egyrészrél a jugoszlav-posztjugoszlav kor-
szakvaltas tajékan sziletett szerb irodalom (Dragan Veliki¢, Dubravka Ugtesic, Igor
Marojevi¢ személyében) is hangsulyosan jelen van a kdtetben. (Ahogy mar a Kulti-
rik és narrativik egyik alapkérdése is a magyar és szerb kultara dialégusa volt.) Mint
a ,jugoszlav tértudatot” megjelenité vajdasagi irasok elemzése soran egy helyiitt
meg is indokolja Faragé Kornélia:
[...] a sz6vegekben miik6d6 hermoszisztémak geokulturalis jelleglick: a geokulturalis térség

mas nyelvl alkotdsaival tobb vonatkozas mentén is j6l Osszeolvashaték. Jobban, mint a
magyar irodalmi kultdra egyes diskurzusaival [...]”*

Jo6 példat kinalnak erre a posztjugoszlav irodalom (a mar emlitettek mellett Lovas
I1dik6, Balazs Attila, Vasagyi Maria, Apré Istvan) muveit elemzd, egy korabbi, mar
csak az emlékezetben, szévegként létezd vilag poétikai vizsgalatara iranyulé tanul-
manyai, amelyek a kor irodalmat (Assmann kifejezésével), mint a ,,ritualis koheren-
ciardl” a ,textualis koherenciara” valé atmenetet igyekeznek megragadni. Jellemz3,
hogy milyen sok iranyba nyitnak ezek az irasok. A Monarchia-kutatdsok tanulsagai-
nak hasznositasa felé, a széthullb, soknemzetiségl birodalom parhuzamos problé-
mainak: a heterogenitds élményének, az Osszetartozas és felbomlds jegyeinek
kimutatasaban. A mitoszkutatas irinyaba, a felbomlas-mitoszok, az ,,én és a torténe-
lem” kéz6s mitikus  szerkezetének elemzésében, és  hidnyanak, ironikus
demitizalasanak kimutatasaban (A mitikus logika és a perszondlis mitoszteremtés). Az
emlékezet poétikdja, a személyes mifajok és a muzealizalas problémaja felé: azok-
nak a motivumoknak és retorikai eljarasoknak a vizsgalatdban, amelyek a megdrzés-
re iranyulnak (A geokulturdlis elbeszélés valtozatai. Muzealizdldsi eljardsok — posztmonarchikus
beszédmod). Mindez elvezet ezeknek a szévegeknek és befogadasuknak a kontextus-
figebségéhez, ahhoz a kérdéshez, hogy ezeket az irasokat mashogy olvassak azok,
»akik sajat torténetitket, sajat egykori kérdéseiket olvashatjak bele”. Ez a kérdés
veti fel a név- és targypoétikai értelmezés lehetéségét: azoknak a hivészavaknak,
utalasrendszereknek a problémajat, amelyek az egyiivé-tartozas vagy az idegenség
érzetét kelthetik a befogaddban, és az amelyek 4ltal teremtett olvasat-lehetSségekre
valé rajatszas a mid szerves részét képezi.

Ugyanakkor Faragé Kornélia gondolatmenete nézetem szerint egy tagabb terii-
letre érvényes problémat ragad meg a Jugoszlavia felbomlasanak traumajat feldolgo-
z6 mivek elemzése soran, mindenekelStt a Geoanarchikus tériessés, néma torténelem. A
texctudlis dljralétesités traumatikns mozzanatai cimd tanulmanyaban: a felbomlas, a mar
csak textudlisan 1étezé elmult, szétesett vilag élménye éppugy vonatkoztathat6 a
rendszervaltas utani ,,posztszocialista” irodalomra is, mint a ,,posztjugoszlavra”. Az
itt feltett kérdések tovabbgondolhatéak lehetnének e téren, illetve sajatos alakzatai

41 m., 45.
51 m., 42.
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egy mas iranyu Osszehasonlitds alapjat képezhetnék. Ahogy az utébbi tanulmany
kisérletet tesz arra, hogy a térségi irodalomon beliil a magyar elbeszélések kérdéstel-
vetésének sajatossagat meghatarozza (amit a kirekesztédés, a kivillmaradas helyze-
tében, a ,hallgatisban éI6k”, ,masként emlékez6k” nézOpontjdban, a ,,titok
szemantikajaban” lat megragadhaténak), gy fel lehetne vetni, hogy az anyaorszagi
posztszocialista irodalom ,,textualis Gjralétesitésre” iranyulé torekvései mennyiben
térnek el a fent elemzettektdl.

A fenti gondolkodasmédot abban ragadhatnank meg, hogy nem az anyaorszagi
centrum szemével tekint a kisebbségi perifériara, hanem a kisebbség, vagy inkabb a
régid szemszOgébdl probal képet adni az egészrdl. Ahogy a cinkotai kintor mondja
Matyas kiraly azon kérdésére, hogy hol a vilag kozepe: ,,Nekem itt, a fenséges
uramnak Budan!”. Ez abban is megmutatkozik, ahogy a térség irodalmi hagyoma-
nyaival vet szamot t6bb {ras is. Egyrészt a térség kulturajaban jatszott szerep szem-
pontjabol, masrészt arrdl az oldalrél, hogy ezekben az {rasokban hogyan teremtédik
meg a térség képe. (MindenekelStt a Szenteleky Kornél alakjaval foglalkozé, az
altala képviselt kisebbségi irodalom felfogasra a kultuszkutatds szemsz6gébdl ravila-
gité A kegdet-kultusy kizosség téridege ciml tanulmany.) Ez utébbi gondolat — a
cinkotai kantoré — mutat ra arra, hogy a geokulturdlis olvasat igazi jelentSsége nem
is csak abban all, hogy bizonyos muvek felé iranyitja a figyelmet, bizonyos vizsgalati
szempontokat elényben részesit, hanem abban, hogy mashova huz hatarokat, mas-
ként szabdalja az irodalom terepét, megkérddjelezi a korabban evidensnek tekintett
hatarvonalakat, példaul a nyelvi alapon elkiilonitett nemzeti kulturak Ssszetartoza-
sanak elsédlegességét a mas, teriileti alapon létrej6vs csoportokkal szemben. Ehhez
szitkséges a kulturalis identitas fogalmanak djragondolasa (ezért is olyan nagy jelen-
téségl a kritikai kulturakutatas ebben a vizsgalatban), az egynemd identitas és kultu-
ra elképzelésének atértelmezése. Sét, forditva: ez vezet el a kultira, a nyelv, az
identitas 6sszetettségének, heterogenitisanak tapasztalatdhoz.

Papp Agnes Klira
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Janosi Zoltan: Barbirok hangszerén. Tdrsadalom és antropoligia XX. szazadi
irodalmuntk életmiiveiben
Holnap Kiadé, Budapest, 2010, 288 1.

Babits Mihaly csodalkozott el azon a Pusgtik népérdl irt révid esszéjében, hogy bar
az lllyés regényszociografidjaban bemutatott tanyai cselédvilag légvonalban alig
néhany kilométerre helyezkedik el sajat gyermekkoranak szinhelyét6l, mégis mintha
egy tavoli, idegen, egzotikus kontinens elevenedne meg a nagyhatisi mu lapjain.
Janosi Zoltan ezen mar a legkevésbé sem ttkozik meg, s6t joval tavolabbra is me-
részkedik (t6bbek kozott a Pusztdak népét is érintd) értelmezéseiben: a Barbdrok hang-
szerén legfontosabb szévegei nem kevesebbet allitanak, mint hogy a Babits altal
pedzegetett parhuzam nem csupan az impresszionista kritika kivanalmainak megfe-
lel6 hangulatfest6 hasonlatként szolgalt, hanem nagyon is val6s kapcsolatok htzéd-
nak az egyes (egymastdl akar t6bb ezer kilométeres tavolsagban 1év6), irodalmat is
befolyasold folklorhagyomanyok kézott. ,,A XX. szazad vége és a XXI. szdzad eleje
[ugyanis] — a reneszansztdl indulé hagyomanyokon — rendkiviili mértékben kitagi-
totta az ember id6élményét, és a rapillantani szandékozok szamara kozvetlen kozel-
be hozta a f61d egymastdl tavol es6 pontjainak és civilizacidinak kultarait”. (93.)

Ezen a nyomvonalon elindulva Janosi arra keresi a valaszt a 2010-ben a Holnap
Kiadé gondozasaban megjelent esszé-, kritika- és tanulmanygydjteményében, hogy
mi az a k6z0s nevezd, amelyen keresztiil egyttt targyalhatova valnak a magyar népi
hagyomanybdl metit6 (elsésorban a bartoki modell fogalma éltal 6sszefoglalt) alkota-
sok mas kontinensek (f6képp Afrika és Dél-Amerika) hasonlé motivaltsaga (tudniil-
lik népi hagyomanykincsbdl taplalkozo), a posztmodern fordulatot megelSlegez6
nagy muveivel. Mar a kotet alcime — Tdrsadalom és antropoldgia XX. szazadi irodalmunk
életmifveiben — 1s arulkodik arrdl, hogy az elsédleges megkdzelitési méd nem a poéti-
kai szOvegvizsgalat szintjén keresendé: a szerz6 szamara sokkal inkabb egy stiliszti-
kai szempontokat is figyelembe vevd, alapvet6en mégis kontextualis, a szévegen
kivil az annak létrejottét motivalé tényezékre Gsszpontositd eljarasmod tinik célra-
vezetének.

A kulturdlis antropolédgia irodalomtudomanyban valé alkalmazasa, bar nem
el6zmények nélkil valé6 Magyarorszagon — lasd példaul Helikon 1999/4, szerk. N.
Koviacs Timea —, ez idaig nem héditott kell§ teret a szaktudomanyos diskurzusban.
Janosi szévegeiben (f6leg a konyv kozéps6, Jajgatd paradigmik cimi ciklusaban) 4j-
szernek tiné megkozelitésmodot kinal az olvasé szamara, s az irodalom
multikulturalitasanak hangsulyozasa jegyében a tarsadalomtudomanyi megalapozott-
sagot teszi meg gondolkodasa kiindulépontjava. Konyvének legfontosabb ,,szerep-
161" — Nagy Laszl6, Tamasi Aron, Illyés Gyula, Szilagyi Domokos stb. — k6zdsek a
tekintetben, hogy éppen a muvészetitket meghatiroz6 nemzeti folklérhagyomany
révén keriilnek ,,k6z0s platformra” a vildgirodalom periferikus tajairdl érkezd, mégis
meghatiroz6 aramlatokkal. Elsésorban a dél-amerikai magikus realizmus tinik ro-
kon iranyzatnak a szerzé szamara, azt azonban fontosnak tartja hangstlyozni, hogy
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bar szamtalan parhuzam talalhat6 az elsésorban Marquez Szdg év magdany cimG alap-
mive révén ismertté valt paradigma és a modern magyar népi irodalom kézétt, ezek
a kapcsolddasi pontok egymastdl teljesen fiiggetleniil, hasonlé indittatasbol, mégis
eltér6 modon valésultak meg,.

A periferialis 1éthelyzet, amely mind a gyarmati Dél-Amerikaban, mind a feudalis
viszonyoktdl szenvedd (késGbb pedig szoviet érdekszféraba vont) Kelet-Eurépaban
adott volt, sajatos, az iranyadénak tekintett euroatlanti kanontdl eltéré valaszokat
valtott ki az emlitett két f6ldrész miivészeibdl. A szerzé Klaniczay Tibort, mint a
»fuggetlen” kanon tudatositasat stirgetd egyik elsé kutatot idézi: ,,A kérdés vélemé-
nyem szerint az, hogy van-e a kelet-eurépai irodalmaknak egy, a nagy nyugati iro-
dalmakétdl bizonyos fokig eltérd utja, [...] olyan sajitossagai [...], melyek a k6zos
eurdpai jelenségeknek a nyugat-eurépai fejlédéstdl nem egy tekintetben eltérd, de a
tudomany szamara nem kevésbé értékes megnyilvanuldsait hoztak létre.” (96.) E
kérdésfelvetésre valaszolva kerill a tanulmanyok el6terébe a két vilaghabora kozott
kibontakozé népi irodalom, amely a nyugati kinontdl teljesen eltérd, inkabb a mar
emlitett ,,gyarmati” irodalmakkal rokonithatd eszkozokkel tett sajatos javaslatot az
irodalmi modernitas ,,nemzetre szabott” tovabbvitelére. E ponton valik kiilénsen
jelentGssé a bartdki modell fogalmanak diskurzusba emelése: a Kdbegedii cimt kivald
Osszefoglald tanulmanydban a szerzé a bartoki szemlélet irodalmi hatastorténetét
teszi a vizsgalat targyava, s tematikai és formai jegyek felvillantdsan keresztil igyek-
szik érzékeltetni a Németh Laszlotol (Magyar miihely cimG tanulmanyaban 6 beszélt
el8szor irodalmunk bartéki vonulatardl”) eredé megnevezés 1étjogosultsagat. Bar-
tok zenéjének irodalmi és kultirantropoldgiai jelentésége szerinte (Ratké Jozsef
nyoman) abban keresendd, hogy ,,a magyar nép- (paraszt-)zenében follelte és fol-
mutatta azt, ami k6z6s a magyarsagban nemcsak a tobbi néppel, hanem az egész
vilaggal.” gy keriil egymas mellé a konyv tanulmanyaiban Nagy Laszl6 és Gabriel
Garcia Marquez; Sinka Istvan és Bernard B. Dadié elefantcsontparti koltd; Jozsef
Attila és Federico Garcia Lorca; stb. A parhuzamok, bar néha kissé talhajtottnak
tinnek (f6leg a Nagy Laszlo-tanulmanyban), mégis elgondolkodtatd, abszolat adek-
vat médon hozzak kontextusba az egymassal vajmi kevés genetikus rokonsagot
mutaté irodalmi hagyomanyokat. Antropolégiai megkézelités 1évén az Gsszehasonli-
tas alapjat a mar emlitett ,,gyarmati” helyzet tudatositdsa teremti meg. A kotet véle-
ményem szerint legerSsebb, [ajgatd paradigmdik. A népi irék és a harmadik vildg cim@
tanulmanyaban a jogosan felmeriil6 kérdésre, vagyis hogy milyen nézépontbdl te-
kinthet6 a magyar népi irodalom a (sz6veg tanulsiga szerint mégoly nehezen is
behatirolhat6) harmadik vilagbeli orszagok muavészetével Gsszevethet6vé, Janosi az
egyes teriiletek szociologiai-gazdasagi hasonlésagaira hivatkozik. ,,[A]z orszag [Ma-
gyarorszag| az utdbbi szazadok kilénb6z6 periddusaiban kulturlis, tarsadalmi és
szocialis tineteiben t&bbszor is kozel kertilt a »gyarmat« fogalommal megjelélhetd
tertiletek statusahoz. Gazdasagi vagy szellemi-kulturalis életében a (késébb) a »har-
madik« vilag vagy a »fejl6d6 orszagok« kategoriaval megnevezett allamokéval analog
vonasok mutatkoztak meg.” (127.) A fenti gondolatmenet és a bartoki modell iro-
dalmi jelent&ségének ,,szintéziseként” valik a tanulmanyban egytitt értelmezhetévé a
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magyarorszagi népi irodalom és példaul az afrikai fekete irodalom, vagy a dél-
amerikai regény néphagyomanyokbdl (is) épitkezS vonulata. A folklérhagyomany
mint a 20. szdzadi magyar irodalom egyik elsédleges ihletforrdsa a tanulmanyok
nagy részében példakon keresztil jelenik meg az olvasé el6tt. Illyés Gyula és Szbcs
Géza finnugor tematikdkbol, formakincsbél merité verseinek elemzése, Szilagyi
Domokos ,,barbar” hagyomanyokhoz visszatéré koltészetének, vagy a koran el-
hunyt Ratké Jozsef ,,hagyomanyéleszt6” miiveinek bemutatiasa mind-mind a bartéki
modell kiszélesitett értelmezéséhez vezethetSk vissza.

A Kolesey altal is eszményitett ,,nemzeti hagyomanyokhoz” valé visszatérésen
kivil erés 6sszekotd kapcesot jelent az elemzett mivek kézott a képviseletiség felér-
tékel6dése, amely egyebek mellett lattatni engedi Janosi Zoltan irodalmi értékrendjét
is. Ugy a gyarmati allamokban keletkezett bizonyos szévegek, mint a magyarorszagi
alkotasok egyik legfontosabb elemének tartja az 6nnén léthelyzetére reflektalé koltd
(vagy ir6) vers- (vagy proza-)beli allasfoglalasat. Egy kozelmultban megjelent kritika
a szerz6 ,,posztmodern-ellenességérol” beszél; talan nem egészen helytallé a (recen-
zens altal egyébként nem is dehonesztal6 értelemben hasznalt) kifejezés, azt azon-
ban nem vitathatjuk, hogy példaul a ,,prézafordulat” szévegirodalma nem szerepel a
nyiregyhazi irodalomtérténész vizsgalbdasainak homlokterében, nyilvanvaldan azért
nem, mert kutatasi teriilete és irdnyultsiga nem ezekben a mivekben véli felfedezni
irodalomeszményének folytatasat.

Az irodalom referencialitisanak, a kontextus jelent6ségének sziikségszeri tudo-
masulvétele, bar jorészt a kotet elényére valik, egyes szOvegekben mégis tdlzott
kijelentésekre ragadtatjak a szerz6t. Kiilonosen az elsé ciklus esszéi bévelkednek az
efféle allitisokban: Jézsef Attila szlletésének szazadik évforduldjara irt eszmefutta-
tasaban példaul, noha nem tudomanyos széveg igényével irddott, helyenként zava-
réan sommas, tulzasba vitt, mar-mar kézhelyesnek tiné mondatok zavarjak meg a
gondolatmenetet. Mint példaul: ,,Teremteni nemcsak poétikat, vilagot, hanem uj
orszagot is akart. A féldkerekség egyik legszerencsétlenebb anyjabdl faragva mitoszt
(»most latom, milyen 6rids & —«), a Mamava formalta a hazat. A mindenség hdzott
ujjara gylrt, hogy eljegyezze Magyarorszaggal. Az egyik legnagyobb magyar volt
Széchenyi Istvan utan.” (27.) Nyilvanvald, hogy az esszé mifaja teljesen eltérd szer-
z61 hozzaallast igényel, mint egy irodalomtérténeti szaktanulmany, Janosi esszéit
ennek ellenére sem érzem elég meggy6z6nek, kilondsen annak fényében nem, hogy
milyen magas mércét allitott fel fent ismertetett dolgozataival. Arrdl nem is beszél-
ve, hogy Krady- és Jozsef Attila-esszéi alig-alig kapcsolédnak a kotet £6 tematikaja-
hoz, igy talan ajanlatosabb lett volna kihagyni 6ket ebbdl a gydjteménybdl.

A Barbdrok hangszerén-t Osszességében kival6 kotetnek tartom, amely (szamomra
legalabbis) igen jszerd, innovativ szempontokat vezet be a 20. szazadi irodalomrdl
valé gondolkodasunkba. A kifogasolt esszéisztikus szovegektdl eltekintve ugy gon-
dolom, Janosi Zoltan kényve kikeriilhetetlen a bartoki modell hatastérténetét vizs-
gal6 kutatok szamara.

Rezchert Gabor
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A vilag legszebb foly6ja mentén a vilag legszebb varosaba

Tolnai Otté: Vilagitotorony elads
zEtna—Basiliscus, Zenta, 2010, 154 1.

Rajongva olvasom minden betjét Tolnai Ottd adrids konyvének: tavaly nyaron
ugyanezeket a helyeket jartam végig, s igen hasonlé érzések keritettek hatalmukba.
Szinte a véletlenen mult, hogy éppen a Neretva volgyét — ,,a vilag egyik legszebb
foly6ja”, olvassuk, s erre bizony csak erds bélintasokkal helyeselhetiink — valasztot-
tuk atiranyul; Szabadkardl a tenger felé tartva. Persze mégsem lehetett ez véletlen,
sokkal inkabb sorsszerlinek érzem ma mar, hiszen Mostart mindenképpen latni
szerettiik volna, s Dubrovnik volt a kovetkezé célallomas. Azéta is kisértenek a
szEtl6tt hazak a végtelen boszniai hegyeken-volgyeken, a temeték az utak mentén —
mindenekel6tt azonban a természet nagylevegdji Onfeledtsége jut eszembe a tajrol.
Talan arra is ez a massal 6ssze nem vethet$ latvanyvildg szoritott ra, hogy végre
tisztességgel utananézzek a délszlav habora néhany vonatkozasanak. Hiszen annyira
ellentmondasos a kdzelmult tragédiairdl valé tuddsunk és a természet sérthetetlen
Orokkévalosaganak latvanya, az égbe t6r6 sziklafalak és a valdszinttlenil
képeslapzold Neretva harmonidja, Szarajevd 1élegzetelllité latvanya, Csontvary
mostari Oreg-hidjanak fvelése, hogy az utazé hidba prébalja megérteni a megérthe-
tetlent: igen, valoban itt, ezeken a tajakon tértént minden, ami tortént.

Van a kényvben egy passzus arrdl is, hogy a vildg legszebb varosai kéziil hany
van az Adria mentén. Mindenesetre amig nem latja ket az ember, aligha hiszi el,
hogy ezért a latvanyért élni is érdemes akar. E kotetnek koztlik most Split a f6sze-
replGje: a camera obscuran — a valosagban egy vécéablakon — keresztll meglatott-
észrevett-csodalt Split, Diokletianus-palotaval, végtelen tengerrel, pAlmafakkal, Haj-
duk-stadionnal egyiitt.

A csodabogarak, akik szerepelnek, utaznak, usznak, jatszanak s evickélnek a td-
né-teremtédé idékben s terekben, akik megszolalnak Tolnai kényvében, mind Ad-
ria-maniasok egy kicsit. (Mindamellett persze 6nmagaban is elgondolkodtat6, hogy
a hatvanas—hetvenes—nyolcvanas évek vajdasagi magyar értelmiségijei milyen termé-
szetességgel jartak az Adridra nyaralni, vagy akar tartottak fenn ott kisebb hazat,
lakast. S akik pedig nem birtdk a létezést e leggyonyoriségesebb varosok és leggyo-
nyOriségesebb tenger nélkill, azok 6r6kké a kék—z6ld végtelenség foglyai maradtak,
elkdltézhetetlentl innen.)

Mint a Splitben él6 Ottd — szerz6-Ottonk alteregdja —, aki Don Juanként élte
életét, s most vagy 80 évesen mesél errél-arrdl a multbdl, meg arrdl is, ami még
torténni fog vele — hiszen egy ciganylany megjoésolta neki, hogy 120 évig fog élni. ..

A szdveg egy Hartyandi Jendvel és Villanyi Laszloval megtett utazas kerettorté-
netébe agyazza az elmult félszazad eurdpai értelmiségijeinek (és font mondott ,,vaj-
dasdgi magyar” értelmiségijeinek, akik akar eurépaibbak is lehettek az
anyaorszagiaknal, ezt ne feledjik!) sorsképleteit. Kell6 humorral, maliciaval, ottliki
fanyarsaggal — ,,a szabadsag enyhe mamoraval” — flszerezve életek, ut- és idGke-
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resztek talalkozasait. Mélységes 6nirdniaval szolva magardl a szerz6rdl, aki mindvégig
azon faradozik, hogy kivonja magat sajat, az utazas soran késziilé portréfilmjébdl. ..

Legszebb az egész konyvben — persze, befejezhetetlen ez is, mint minden rendes
utazaskényv, melyben a terek folyamatosan az id6rdl is beszélnek — a vallalt elfo-
gultsag a tijjal szemben és az Onfeledt jatékossag (ha tetszik, a szdveg barthes-i
6rome), amellyel ez a nagy koltS és ir6é elmertl sajat létezésszeretetének targyaiban,
ok-okozataiban, tengereiben, alkonyataiban és hajnalaiban, kék és z6ld vizeiben (az
alcimbéli miifajmegnevezés: , festettviz-préza”), ,,az ide egyszer még mindenképpen
vissza kell j6nni” 6rék otthonkeresé érzésében.

Tolnai Otté raadasul oly megindité erével emlékezik, hogy kézben olyan érzé-
stink keletkezik, mintha minden a jelenben és velink is (meg)torténne. A végtl
szinte (mitosz)regénnyé valo, sodrd erejli proza allandban atlibben a valdsag sztk-
kebld dimenzidin — s ezzel észrevétlentll elkezdi irni 6nmagat. Tolnai jatszva meg-
csindlja a nyelvvel azt, amir6l a portréfilmmel kapcsolatban beszél: meg tudja
sziintetni az elbeszél6 én érzékelhetd, szubjektiv jelenlétét a szévegben: vagyis maga
a nyelv itja a kényvet, nem pedig a feledékeny mindennapokban, pardzslé emlékei
kozt csetlé-botl szerzd.

A vilagitétorony pedig k6z0s alma mindannyiunknak, mert ki ne gondolt volna
mar arra, hogy szeretne ilyen helyen élni? — kérdezi valahol a kétet aranymetszési
pontjan. Hisz § valamikor mar majdnem alkudott is egyre. ..

Fiizfa Baldzgs
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,»Néhany mozdulat még, és véglegesen / elhelyezkedem.”

Gy6rffy Akos: Havazis Amiens-ben
Magyvet6 Kiado, Budapest, 2010, 72 1.

Ulni és varni, nézni és figyelni: valdsigos és misztikus tijakon jarunk, folyok, pata-
kok, erdék és kertek mellett haladunk el. Szemlélédéstiink helye mindig mas, folya-
matosan valtoz6. Gyérffy Akos Havazds Amiens-ben cimi kotetének verseiben
sajatos kettéség figyelheté meg: a megjelenitett tajak, él6lények, targyak egyszerre
részesei egy lathatd vilagnak, és jel6léi a szévegekben megszolald beszélé empiriku-
san nem megtapasztalhato, belsé szemléldésének.

A kotet versel egy rendkivill szenzitlv kéltészetrdl és vilagértelmezésrol tesznek
tanubizonysagot, nyugtalanitd, olykor mar dramai hangnemben. A kéltemények célja
és tétje nem kevesebb, mint a sokrétl érzékelés altal megszerzett tapasztalatokbol az
emberiség gondolkodasiaban folyamatosan munkald, 6rokérvényd (1ét)kérdéseket
(Gjra) feltenni, és azokra valaszt kapni, az emberi 1étértelmezésnek a transzcendens
szférahoz kapcsolhat 6rokdsen jelen 1évé kérdésiranyait sem mellézve.

Gyorftfy korabbi kotetének, a 2007-es New mozduinak a versethez képest itt jel-
lemz&en révidebb sorokbdl allé versszévegekkel is talalkozunk, a mondatok szet-
kesztése sok esetben szaggatottabb, az egyes sorokban elkezdett gondolatmenetek
toredékesek maradnak — példaként emlithetnénk a Ruysbroek-tiredékek ciklusat. Még-
is, a korabbi Gyo6rity-szévegekhez hasonléan jelen kdtetben is a hosszabb versek,
olykor t6bb ,,tételbdl” allé versfiizérek (mint példaul a Terepismeretés) dominalnak. A
versbeli beszélé minimalis mozgasra torekszik: a mozdulatlan mozgas sarokpontjai
a kotet £6 motivumai koré szervezédnek — fak, vizpart, hegyek és misztikus, multat
meg6rz6 és megjelenits kertek koré, igy a szemlél6dé maga is a taj részévé valik. A
megjelenitett helyszinek, melyeket az olvasé végigjar, mas-mas tapasztalatok szinte-
rei, melyekbdl kirajzolodik a beszéEl6 és a tdj elvalaszthatatlan kapcsolata. Felsejlik
benniik a f6ldi és az égi szféra, a mult és a jelen, az akkor és most feszlltsége: mit
lehet még kimutatni abbdl, ami megmaradt.

A kotet a Iéddbeszéd cim ars poétikus verssel indul. Helyzete tObbszérésen ki-
emelt, hiszen kotetnyitd és a ciklusoktdl elkilonitve, azok elétt egyedil allé vers is
egyben. Erdekes feliités ez, mindenképpen kézponti széveg a kéltemények kozott,
mely djraolvasasra hiv, hiszen a kétetbeli helyzetébdl fakadéan a cimhez és a vers
szOvegéhez az elsé olvasas soran hozzarendelhetS lehetséges jelentéseket a kotet
olvasastapasztalata mindenképpen atértelmezi. Killénb6z6 életek killénb6z6 hang-
jairol szol a versbeli beszélé, melyekrdl nem tudni, a valésiaghoz tartoznak-e, vagy
pusztan a fantazia sziilottei. Bz a felosztas a kGtet verseire is érvényesithets: némely
verset akar naploszerd visszaemlékezésként is olvashatunk, ahol akar megallapithat-
nank referencializalhat6 kapcsoldédasi pontokat (INe fudjam, A vilgy emlékei I-111.), de
a versszovegek nagy része mégis elvilik a referencialitistél. Alomszerd lefrasok ezek, a
valésagos taj latvanya altal elinditott belsé szemlélédés soran 1étrejott leirasok, a magi-
kus realizmus sajatos poétikai megvalosulasai (Radkersburgi elégia, Terepismertetés).
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Az elsé ciklus (Tavoli are) verseiben a mar korabban emlitett kbzponti motivu-
mok szinte mindegyike megjelenik, de mindkézil kiemelt szerepet kap a viz, és a
vizben tikr6z3d6 arc, benne az élet és a létezés tapasztalatanak kettéssége: hiszen a
viz a legalapvetSbb életszimbolum, a titkr6z6d6 arc azonban minden esetben tul-
mutat a fOldi 1étezésen. A Tengersbo/ cim@ vers motivikdjaban és képi vilagaban Pi-
linszky Janos Halak a hdildban cimi versét idézheti fel, de itt a partravont halak
helyett partravetett tengericsillagok jelennek meg, melyekben kirajzolédott a ,.kin
geometridja”. A Pilinszky-lira ,,jelenléte” azonban nemcsak ebben a versben érzé-
kelhetd, a kotet szinte Osszes szovegében taldlunk a Pilinszky-versekre jellemzé
szavakat és szoképeket. Ilyen az emlitett vers dritketrec szava, de folytonosan vissza-
tér6 elem a fa, a fenger és a beton, ezek a szavak adjak a kotet ,,alapszokinesét”, a ko-
réjiik szervez6dé motivumhalé pedig koherenciat kéleséndz a szévegeknek.

A miasodik ciklus (Ruysbroe-tiredékek) telidézheti Jan van Ruysbroek agostonos
kanonok alakjat, akitél javarészt toredékek maradtak rank. Gy6rifyhez hasonléan az
6 miuveiben is kdzponti szerepet foglal el a természet, valamint a természetben
létez6 ember alakja — 6tvozve ezt a misztikus gondolkodassal és a transzcendencia
utani vaggyal. Gyérffy Akos téredékeiben a kézottiség tapasztalata tobbszoérésen
megidézédik: a folyon atjutast a tdlpartra, az ataszas motivumat érzékletesen hasz-
nalja e tapasztalat lefrasara. A téredékekben a jol elkapott mondatok — mint példaul
az (ditmutatd) cima téredék zarémondata — mellett elsé olvasasra olykor kissé kozhe-
lyesnek vélt sorokra is bukkanhatunk. (a3 gisgakai égbe) cimet visel6 téredék harom
madarat emlit, de a vers végén a lirai beszélé egyszerten kijelenti, hogy ,,Ez persze
semmit / nem jelent, és nem is akartam / mondani semmit ezzel”. A verset olvasva
varjuk a feloldast, a megfejtést, de az utols6 két sorral a lirai beszélé ,,reakcidja” épp
el6zetes varakozasainkat ,,irja feltil”, depoetizalva a madarak altal jelélni vélt aticélt.
Epp ennek a lirai magatartasnak koszonheten nem tilzas azt allitani, hogy a tore-
dékek versei hozzdk a kotet egyik legjobb és legizgalmasabb részét, révidségiik és
gondolati-képi strtségiik miatt mas befogaddi hozzaallast kivannak meg, t6bbszori
Gjraolvasasra késztetnek.

A harmadik ciklusban (Most itt van) elhelyezett A volgy emléker 1., 11, és 111, cim@
versek a kotet egyik legerésebb pontjat adjak: a nagyszilékrdl készilt fotd inditja el
az emlékezés folyamatat, amely a versszOveg végére latomassa alakul at. A vizben
tikr6z6d6 arc egyszerre az Onmeghatirozas megkérdGijelezésének alakzata, valamint
a multtal val6 kapcsolat szintere is. A volgy emlékes 1. cim versben Gjra a nagyszillék
alakja idéz6dik meg, a helyszin pedig egy elhagyott kert, ahol csupan csak két almafa
all mar, korilottik minden kihalt és elhagyatott. A paradicsomi allapot egyfajta
parafrazisa, de némiképp kiforditasa is ez a kert: a kézépen 4all6 két fa tantiként idézi
meg a letnt korokat, a nagyszil6k kertje azonban mégsem az a hely, ahonnan min-
den t6rténés elindult. Védett tertilet ez, amely téren és idén kivil esik, amelyre nin-
csenek hatassal a kulvildg torténései: ,,Az egyetlen hely, ahol mintha nem / tortént
volna meg az, ami kortlétte / mindenhol megtortént”. A két almafa a nagyszilSk
referencialis (az almafa mint fejfa) és egyben metaforikus (az almafa mint az emberi
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alak) jelolgje is: ,,inkabb ott, az almaféik alatt vannak, mint / azalatt az otromba ma-
ké fedél alatt / odalent, a temetében”.

A negyedik ciklus, a Reggeli gyakorlatok kilenc szamozott verse a korabban emli-
tett poétikai fogasok és alakzatok szerint épil fel. Habar a mozdulatlansdg igénye
tobb helyen is tematizalédik — mar r6gtén az elsé vers zard sordban, ,,Az ismert
irinyokba nem / mozdulhatok” —, a kotetet olvasva mégis valamiféle elmozdulasra
szamitunk, ha nem is fizikai, de lelki-mentalis értelemben mindenképp. A hegyrdl
érkez6 patak képe, ahol a forrasok vize ,,nem emberi tekintetekben tiikr6z6dik”, az
antropomorfizalt él6lények sejtetik az égi szféra jelenlétét, de ha ez meg is idéz6dik
egy-egy szokapcsolat vagy félmondat erejéig a versekben, mindig a kiindulasi pont-
ba érkeziink vissza, a mozdulatlansag és a mozgasképtelenség sulyos tapasztalatiba.

Az utolsé ciklus kimozditja a kotetet a konstans szemlélédés allapotabdl. Itt ta-
lalhaté a kétet cimadé verse is, a Havazds Amiens-ben, amely kétségtelentl a legjobb a
szovegek kozil. A sajatos Szent Marton-apokrif a legenddk és misztikus csodak
vilagat idézi, a kotet Osszes versével szemben itt éppen a mozdulat az, ami valtozast
hoz: a héfédte ut mellett a koldus megmozdul a hé alatt, kinydjtja kezét, szélni
prébal — mintha minden mozgas, amit eddig hianyolhattunk a versekbdl, ide kon-
centralédott volna. A kéltemény zarémondata is egy mozgasban 1évS alakot ir le:
»Ruhddba / 6lt6z6m, fényes paldstodba 6ltézve kelek at a végtelen / havazason,
ami az evilag”.

A kotet zaréverse, a Tisgta sgerkezet Gjra a mozdulatlansag allapotaba, a nem lat-
sz6das, a szOlni nem tudas és a végleges elhelyezkedés tapasztalatiba rantja vissza az
olvasét. ,,Felveszem a belathaté tér gorbileteinek / alakjat, minden apré rést és
treget / kit6ltok, ne maradjon olyan hely, amely / nem azonos velem. Ne /itszdjak
ki. / Néhany mozdulat még, és véglegesen / elhelyezkedem.” Felmertilhet a kérdés,
hogy a ne litszidjak ki kifejezés mennyiben jatszik ra az ezt megel6z6 versszévegre.
Vajon a felvett kopeny alél nem akar a versbeli beszélé kilatszodni, vagy a teljes
mozdulatlansag visszavonulas lenne a sajat testbe (és szellembe), ezzel egyiitt az
Onazonossag megtalalasanak lehetGségét felkinalva?

Gy6rffy Akos kotetében poétikailag sok helyen szép megoldasokat talalunk, ér-
zékletes képeket, egyetlen szoba Osszestritett (1ét)tapasztalatokat. A kotet versei a
visszatéré motivumok ellenére nem alkotnak egységes szovegvilagot, az alakzatok a
kétet végére jorészt kimeriilnek, tompitva a versek sokszindségét. Igy jéllehet Gyr-
ffy Akos kétségteleniil a kortars lira egyik meghatarozo és elismert alkotdja, a végleges
elhelyezkedés még varat magara.

Varré Annamaria

104



