Tanulmany

NYILASY BALAZS

Toldi Miklés esete az eposszal, az Gjkori regénnyel, a modern romance-szal
és a népiességgel

Az epopeia

(Az eposzisdg és a Toldi) Arany Janos Toldjat Nagy-Magyarorszagon és a két vilagha-
bora kézott irodalmunk legfényesebben csillogé gyongyének tartottak, és értelme-
zések sokasagaval tisztelték meg. Nagy-, déd- és tkapaink figyelemre mélto,
tanulsagos gondolathalmazt Orokitettek rank, s e gondolathalmaz legfontosabb
eleme, orientald centruma, tengelye alighanem az eposz, az eposzisig. Az epopeia
(ahogyan akkoriban gyakran nevezték) azt jelentette a régicknek, mint a latin vildg-
nak Réma: az értelmezési utak rendre a hésénekhez vezettek, és belble indultak ki.
Az eposzisag a Toldival kapcsolatban hol 6nmagaban is elegendé mifaji fogalomnak
latszott, hol pedig Gsszetételek alapelemeként szerepelt. A nagy klasszikus, Lehr
Albert az Arany-kdltemény mufaji hovatartozasan téprenkedve az eposz négy alap-
vetS karakterjegyét sorolja fel, s bar jelentés fogyatkozasra is felhivja a figyelmet (a
tdrgy nagyszerdségét csak részben leli fel, a felsdbb isteni akarat evidens, meghatarozd jelenlétét
pedig egyaltalin nem talalja a muben), az 1846-os nagy verset mégiscsak
»eposzkozelben latja. ,»Toldi« ag epikai vagy elbeszéld koltészet azon tdgkiri miffajaba
tartogik, melynek koltdi elbeszélés vagy Roltdi beszély a neve, s ag epikai rokonfajok kol leg-
kizelebl all a hiskolteménybez vagy eposzhoz.” — fejtegeti.!

(Arany Janos mijfaji toprengései) Lehr Albert a maga epopeiacentrikus perspektivajat
egyébként részben magatdl a Toldi szerz6jétél 6rokli meg. Az eposzisag a szalontai
alkoto értekezé irasaiban ugyancsak kulcsfogalom, viszonyitasi alap, barha a kolt6-
kritikus a hésénekkel szemben rendre elhatirolo, distancirozé gesztusokat tesz:

Tavol legyen, hogy ama klasszikai epopopeinak mesterséges kompozicidjat tartsam szem
clé6tt, mely Homérosz 6rékbecsti kélteményei utan az atisztotelészi szabalyok altal szentesitve
s Virgil eposzaban mindenkori példanyul allitva f6l, egy Tasso, egy Camoéns, egy Zrinyi min-
taképe 16n. A koltészet tigas orszagiban Caledoniatél a Gangesig, Ossiantél a Mahabharataig
szamtalan formaja tinik fel az eposznak, s elszomorité kiskorusagra mutatna (mint nalunk
olykor t6rtént) valamely héskoltemény talpraesettségét egyediil Virgil formai (sokszor csupan
vers-formai) kozvetitésébdl hatarozni meg. A klasszikai epopoeak eme ragyogd naprendszerén
kiviil még nagyon sok bolygd és tistokds kereng az elbeszéld poézis egén |...].2

1 ARANY Janos, Toldi. Koltdi elbeszélés, magyarazta LEHR Albert, Bp., Franklin, é. n.14, 27. (Kurzivélas az
eredetiben. A tovabbiakban: LEHR Albert, Magyardzat.)

2 ARANY Janos, Naiv eposzunk = A. J. Oxx{ex miiver, X, s. a. r. KERESZTURY Maria, Bp., Akadémiai, 1962,
265-266.



En sem kivainom ez »utanzék« utanzasat. Nem a tiz-husz énckes eposzokat, rémai mintara.
Nem a »Hova ragadtok pieri szent sziizekl«-féle lelkesedést. Nem a hitrege sallangjait, az
6don versformakat, semmit, a mi korunk szellemével 6ssze nem fér.

— tinteti fel az emlitett distancirozo, elhatarol6 gesztust az Aeneis-forditas alkalmabol
megjelenitett kritikiban is, jelezve, hogy a sz6 szorosabb értelmében vett (klasszikus-
formalis) eposzhoz képest tiagabb, rugalmasabb miformakat keres.?> S az idézetek
ugyszolvan tetszés szerint folytathatok. Arany Janos szamara az epopeia 6r6k pél-
dakép, viszonyitasi pont, a miforma modernizalasan, korszer(sitésén a koltd-
kritikus folyton-folyvast gondolkozik. Igazabdl nem is nagyon csodalkozhatunk
ezen, hiszen a magyar alkot6 a biztos értékérvényd vilaghoz, a létszilardsag, teljes-
ség, normaltsag principiumaihoz egész életében kiilonés makacssaggal ragaszkodik.
S — ezt is tegylk hozza — a modern kor vezeté mifajaval szemben meglehetésen
bizalmatlan, gyanakvo — a ,,formatlan”, polgari mindennapokba aldmerils 19. sza-
zadi prozai elbeszélést, a regdnyt jobbara csonka, téredékes, tavlathianyos muéforma-
ként tartja szamon. Az epopoeia (az archaikus epika) nagy értékei, a naiv
perspektiva biztonsaga, a magasabb akarat altal garantdlt vildgrend, a hési elhivatott-
sag e mifajban — a koltd igy latja — szétporladnak, semmivé lesznek. A regény, aho-
gyan a Hebbel-kritikaban irja, ,,préza és koltészet hataran ingadoz™, és nem jarnak
jo uton szerinte azok a verses elbeszélések sem, amelyek a regény modjara megta-
gadjak a mindennapi vilag transzcendalasanak elvét. A koltészet célja nem filiszteri
életformak miube vitele, prézai kiizdelmek, aprd, hazi bajok bemutatisa, a csupasz
valé nyomorusagainak festése; a poézis ,innepe a léleknek, nem hétkéznapja” —
fejtegeti.> A Mihail Bahtyin altal merev, valtozasra képtelen, élettelen entitdsként
felfogott eposzi ,,érték-id6” Arany szamara a transzcendalo, eszményité képzelet
természetes médiuma, kézege. ,,Mondjatok népi elbeszélést, mely ki ne ragadna
hallgatéjat a jelenbdl, s oly eszményitett korba ne helyezné at, midén az emberek
nagyobb t6kéllyel birtak, a vildg szebb volt!” — jelenti ki az Anya és gyermekében, s a
Wittgenstein-kritikaban azon vilag kolt6i meghdditasat siirgeti, ahol a piperkéccel, a
rokalelkd diplomataval, a nyarspolgarral szemben még talalunk hésoket, eposzi jelle-
meket, ahol ,,A testi ers, tgyesség éppen Ugy szamot tesz, mint hajdan a gyorslibi
Achillesnél.”

A komoly elbeszélé koltészet lehetGségeit szamba vevs koltS-kritikus szamara,
latjuk, a magasabb rendelés altal értelmesitett vilag, az érvényes, naiv perspektiva, a
mindennapokbél valé kiemelkedés, a szakralis tinnepiség, a magasabb értékcentru-
mokhoz kapcsolt pszichikum éppuigy nélkil6zhetetlen, mint a ,,valédisag bdja’-val
rendelkezd, hitelességteremt6 modernizacié. Aligha véletlen, hogy Arany szeme
el6tt allandéan olyan muformak lebegnek, amelyek az epopeiat modernizaljak, de
annak lényegiségét mégsem vetik el. A mesét, legendat, koltéi beszélyt (Puskin
Apnyeginjét, Byron Don Juanjat is) rendre ebben a keretben helyezi el, ,,a naiv héskor

3 ARANY Janos, Tanulmdnyok és kritikdfk, szetk. S. VARGA Pal, Debrecen, Kossuth, 1998, 464.
4L m., 384.
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6 I m., 382, 387. (Kiemelés az eredetiben.)



és a Kkifejlett polgirosodds szerencsés kombinalasai”-tél, a ,,tobb-kevesebb
romanticai vegyilettel modernizalt eposz”-16l beszél, tgy is mondhatnank, hogy a
régit és Ujat displacementek sokasdgaval 6sszekapcsolé mualkatot vizional.”

A Toldi eposzi vondsai

(Az ,utolsd homéroida”) A Toldi, Arany archaikus nagyepikdjanak egyetlen ver6fényes,
optimista nagyelbeszélése, e ,,tiszta és boldog magyar idill”’® a maga egységteremtd
vilagaval, biztonsagot sugallé atmoszférajaval egészében nagyon is emlékeztet az
epopeidk kerek vilagara, harmonikus teljességére. A miiben visszavétetnek a mo-
dern djkor mar-mar orvosolhatatlannak latszo szakadasai; Lukacs Gyorgy-i kifejezé-
sekkel azt mondhatnank, hogy az ember transzcendentalis hajléktalansaga
megszinik, a vilag Gjra kerek lesz, attekinthetévé és teljessé valik® A Toldi egyete-
mes, mélyértelmi eposzisagat a Lukacs fogalmait felhasznal6 kutatd, Tamas Attila is
er6teljesen hangsilyozta az ezerkilencszazhatvanas években. Az irodalomtérténész
Kiltii vilagképek fejlodése Arany Jdanostdl Jogsef Attildig cimi tanulmanyaban f6képpen
Arany Janos, Ady Endre és Jozsef Attila vilagképét vizsgalta, s a To/dit {r6 Aranyt az
utolsé homéroidaként tartotta szamon, olyan alkotoként, aki a valésaggal valo sok-
oldala és harmonikus kapcsolatot egy pillanatra még visszaallitja. Az 1846-ban szii-
letett elbeszélés mivészi vizidja a fiatal irodalmar szamadra azt tandsitotta, hogy a
koltéi szemléletben ,,[...] még nem allt be a tragikus térés ember és kilvilag kézott: a
szubjektum még teljesen fel tud oldédni az objektiv kiilviligban, még nem sziint
meg a vele valé azonossaga”.!” Az Arany Janos-i helyreallitis mindazonaltal — a
kutaté igy latta — kivételes jelenség, olyan egyszeri lehetéség csupan, amelyet a pol-
garosodas kora a maga mind nyilvanvalébb anomalidival, a hasadasok, elidegene-
dettségek folerésodésével evidensen felszamol, s ezt a tényt Tamas Attila nemcsak
Ady és Jozsef Attila kés6bbi versein szemléltette, de Arany tovabbi munkassagaval
(a Told; estggével, a Bolond Istok els6 énekével) is illusztralta.

(A homiéroszi természetes ember) Persze az 1846-os muvet nemcsak egészében, hanem
sok-sok részletanaldgia révén kapcsolhatjuk a hésénekekhez. Az alakformalas mo-
dozatait fiirkészve példaul azonnal szamos eposzi parhuzam meriilhet fel el6ttiink.
Toldi Miklés, mondhatni, az Achilleuszok (Aljosa Popovicsok, 1lja Muromecek)
testvérdccse. Roppant, szakralis fizikuma, vehemenciaja tarsathoz hasonléan 6t is
bajba sodotja; meggondolatlansagot kovet el, s a bajbodl, miként elédei, jelentSs
héstettel vagja ki magat. Zlinszky Aladar 1900-ban megjelent nagy tanulmanyaban
kilonosen hitelesen, meggy6z6en beszél Toldi és az ilidszi hésok rokonsagardl. Az
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8 KERESZTURY Dezs, Arany Jdnos, Bp., Magyar Szemle Térsulat, 1937, 25.

9 Fs Giotténal és Danténal, Wolframnal és Pisan6nal, Tamasnal és Ferencnél a vilag ujra kerek lett,
attekinthet6vé és teljessé valt [...]” (LUKACS Gyorgy, A beidelbergi esztétika. A regény elmélete, ford. TANDORI
Dezs6, Bp., Magvetd, 1975, 500.)
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irodalomtérténész a nagy gordg eposzszerzG héseiben a természetes ember mintajat
latja, s egyértelmien ugy véli, hogy ,,Aranyt a természetes ember lényeges jellemvo-
nasainak megallapitisaban Homéros segitette”.!! Ilyen 1ényeges jellemvonds példaul
a modern kulturember altal gyakoroltnal 6szintébb, kézvetlenebb, szenvedélyesebb
érzelemkifejezés. ,,[...] mi eurdpaiak, csiszoltabb gyermekei a felvilagosult utékor-
nak, jajjaink és konnyeink felett jobban &rkédiink. Udvariassag és illem tiltjak a
kidltast és konnyeket [...] Nem gy a gorog. O érzett és félt és kifejezést adott faj-
dalmainak és aggodalmainak; nem szégyenelt semminemd emberi gyengeséget |...]”
— jegyzi meg a tanulmanyird, és hangsulyosan utal Toldi gyakori sirdsaira.1? S Miklos
»természetes” érzelemkifejezéseivel valoban a mil szamos pontjan szembesiilhe-
tink. A Gyorgy altal megalazott fid a masodik ének végén félrevonulva zokog ma-
gaban, a nadasban Bence beszéde csal nagy, meleg kdnnycseppet a szemébe,
anyjatol bacsizkodva hosszu, patakzo siras utan oldédik meg a nyelve, s a gyGze-
delmes parbaj utan is csak akkor tud széhoz jutni, mikor mar kénnyaradattal vezette
le a benne felgytilemlett fesziiltséget.

Homéroszi indittatast lat Zlinszky Aladar a To/di fokozott ,,testiségé”-ben is, ab-
ban a tényben, hogy Aranyt nemcsak Miklos lelki mozgalmai, de testi sziikséget:
alma, ¢hsége, faradsaga is nagyon érdeklik. ,,Az Odysseidban egyre, néha napokon
at ragjak a sok hust, csak isszak a vorosbort [...] Miklos a csardaban tombolja ki
magat az atszenvedett nélkiil6zések utan.” — illeszti az étvagy, az evés Arany Janos-i
motfvumat a homéroszi Odiisszerdghoz Harmos Sandor is.1> A megallapitasokkal ujfent
nem volna érdemes vitiba szallnunk. Az 1846-0s mU narratora valoban nagy kedvvel
festi a falatozasokat. A nadasbeli étkezés megfestésekor valésagos kis ritualét eleve-
nit meg: a hlséges Bence a tarsolyfodélbdl r6gténdz asztalt. Cipét, kulacsot, pecse-
nyét rak ra, végll két almaval adja meg a médjat a teritésnek, majd a kulacs nyakat
tekeri ki, urara k6szonti a vorosbort, s mindekézben gyonyérkédve bamulja mohoén
falatoz6 gazdijat. ,,Toldi a j6 késsel a cipot folszelte, / S a cipdval a hust j6iziien
nyelte. / S mily 6réommel nézte Bence, a hi szolga! / Jobban esett, mintha maga
falta volna; / Mintha 6 is ennék, gy mozgott a szdja, / Néha szinte konnybe ldbadt
6sz pillaja.”* A tizedik énekben a pesti (rakosi, Pest kérnyéki) kopott kis csarda
asztalanal megintcsak a hiiséges cseléd szolgal uranak eledellel, s Toldi ujfent nagy
étvaggyal lat neki a roppant ivaszatot megel6z6 vacsoranak. ,,Bence a tarisznyat
béhoza ezalatt: / Miklésnak ugyancsak jol esett a falat, / Rakta is szaporan, alig
gy6zte nyelni, / Hirom sem érkeznék vele versent enni.”1s

Az erbt visszaado, frissité pihenést a Toldi elbeszéléje-szerz6je Homéroszhoz
hasonldan szintén az élet fontos, emlitésre mélto részeként tartja szamon. A hatal-
mas fizikumt f6hésnek az alvasra nélkiilézhetetlen szitksége van. Alma — mint

1 Z1INSZKY Aladar, Toldi, a természetes ember, Egyetemes Philologiai K6zlony, 1907, 363386, 457-474;
az idézet: 468.

121 ., 468.

13 Dr. HARMOS Sandor, Petdfi »]dnos vitéza-ének batdsa Arany »Toldic-jdra, ItK, 1912, 145.

14 _ARANY Janos Osszes mifvei, 11, s. a. t. VOINOVICH Géza, Bp., Akadémiai, 1951, 112. (A tovabbiakban: Told)
151 m., 141.



Zlinszky is megjegyzi — nem joslat, elGrejelzés, a tudatalatti sejtéseit, vagyait kbzveti-
té lizenet, hanem egyszerden az alapos felfrissiilést elGsegits ,,fiziologiai tény”.10
Miklés nadon, zsombékon is tud aludni, s a kocsmaasztalon is elpihen fejét a karjara
hajtva. ,,Néadtors, 16n az dgya, zsombok a parnaja, / Isten kék egével fodve a tanya-
ja, / Mignem a sotét éj szarnya ala vette / S fekete ponyvabdl satort vont felette.”,
,»Toldi is beléunt a mulatozasba, / Asztalon leborult két izmos katjara: / (Meztelen
katjaban dagadtak az erek) / Ugy aludt el, gy halt a hatalmas gyerek.”!”

(Az intenzdy erd atmoszférdja) A nagy, archaikus epopeidk (a hésének és a modern
elbeszélések kiilonb6z6ségét hangsulyosan taglalé regényelméletek is egyetértenek
ebben) nem a torténeti idében, hanem valamiféle archaikus ,,értékid6”-ben mennek
végbe, s a ,,valésigos”, torténeti léthez képest intenzivebb, erésebb, monumentali-
sabb vildg bontakozik ki benniik. Az eposzok intenziv erterét a Toldi is meg6érokli.
A koltemény nyelve kiilonleges intenzitasfokd, a mubeli cselekvések, lelki torténé-
sek, karaktervonasok rendkiviili energiat sugaroznak. Miklos hangja diibirgd, pajzsa
rettenetes, ha megharagszik iszonyatosképen teszi. A Kirdly hatalmas beszédet tart, a cseh
nagy, miképpen kardja is, nemkulénben a budai hegyek.!8 Az energiat sugarzé jelzo-
héz, hatarozéhoz az elbeszEls gyakran még egy nyomositd part illeszt. A holt vitéz
vérét a fold nagy-mobin nyalja f6l, a folfrisstlt Rigd kegyetlen vadul viszi gazdajat, a
bika okleléskor nagy-fe bocsatja szarvat, még Toldiné is erds-kegyetleniil ad parancsot
Bencének.! A f6hés jarasa, hirtelen nekiindulasai is teli vannak energiaval. A nad-
rengetegben és a pesti utcan is zagy sebbel-lobbal megy, a csénakbdl kiszallva nagy-
sebesen indul neki fegyvert vasarolni s mikor végre eszébe Otlik, hogy elkérhetné a
holt ifjak pancéljat agr gondolnik, hogy fut, #gy menésnek indult?® A koltemény aligha-
nem leggyakoribb nyomésit6 jelzbje, hatarozdja a szirmyi, a szirnyen. Frdemes bele-
pillantani abba az idézetcsokorba, amit killénb6z6 variaciéibdl 6ssze lehet gydjteni.
Az elsé énekben szdrnyii vendégoldal reng Miklés vallan, Gyorgyre szirnyii nagy kdrom-
kodds emlékezik. A masodik rész utolsé stréfajaban a f6hSs mint szirmyi gyermek
ereszti le busan a karjat, a negyedik énekben szirnyen hanyja a hab a j6vét tervezve.
A tizedik énekben szormyiképen 61l a szaz aranyat meglelve, a tizenegyedikben meg
szornyii erefével rangatja az ellenséget. A malomké ttotte legénynek szormysd haldla lesz
a harmadik részben, a cseh vitéznek a hetedik ének tizenegyedik strofija tantusiga
szerint sgirnyiiképpen szolgal a szerencse s a bika is szomzyen b6dil el a kilencedik rész
otodik versszakaban.2! A | fajvirag” kolté a Toldival robusztus, er6tdl, energiatol
sugarz6 mivészi vilagot teremtett meg. A kultdrtrténet nyelvén szoélva az aranykor
tér itt vissza, mitopoétikai terminussal, Eliade kedvenc kifejezésével az ,illo
tempore”, a ,,szent és erGs 187, ,,az eredet ideje”, ,,az erds, friss és tisgta vildg”, amely az

16 Z1INSZKY Aladar, Toldi, a természetes ember, i. m., 471.
17 Toldi, 110, 143.

18 1. m., 99,108, 150, 146, 148.

191 m., 109, 145, 134, 139.

20 [ m., 119,128, 144, 136.

21 [ m., 100,102,107, 111, 140, 147, 109, 127, 133.



1d6k kezdetén létezett” és amelyre csillapithatatlan emberi vagy iranyul, vagy, amely
»|e]gyszerre szomjuhozas a sgentre, és honvagy a /¢ utan”.?

(Az eposz konvencidkivetelmeényei. Propogicid és homéroszi hasonlat) Az epopeia — konven-
ciokotelezvények sorat igénylé mdfaj. A propositio, invocatio, enumeratio,
obiurgatio, az in medias res kezdés, a machina és a homéroszi hasonlat — j6l tudjuk
— a homéroszi, vergiliusi, tassoi eposz nélkiilozhetetlen részel, s a harci kiizdelmek,
parviadalok megjelenitésében ugyancsak szamos sztereotipiat fedezhetiink fel. (A
parviadalokhoz, 6sszecsapasokhoz kapcsolodd ismétlédé6 motivumokat éppen
Arany Janos térképezte fel mintaszer(i pontossaggal akadémiai értekezésében.) A
Toldi propozicidja, az Eljhang mindenesetre sok tekintetben eposzias atmoszférat te-
remt a maga 6blés hangjaval és rusztikus sugallataival. A koltS-elbeszélé hését a jelen-
t6l levalasztott érték-idébe helyezi, s a nyers fizikai nagysag attributumaival jellemzi. A
kilenc-tiz emberdlts régiségben valamiféle gigaszi, archaikus éra dereng fel, a jelennel
nem is érintkez6 €l6ids, olyan korszak, amilyet a mai emberek elképzelni is nehezen
tudnanak. Mikl6s hangja diiborgd, pajzsa, sarkantydja rettenetes, buzoganyat a maiak
koézil harman sem birnak elhordozni, s a hés archaikus fegyverzetének fontos része az
okorti, biblikus tradicihoz huzé parittya is.23

A L, kolték apja” ismeretesen egy kiilonos, érdekes hasonlatfajta tradicidjat is
megteremti.

A homerosi hasonlat magaban kilénallé genre-kép vagy apré novella [...] A kéltének nem
az a szandéka, hogy egy eseményt jobban megértessen egy masikkal valé dsszehasonlitas al-
tal. Fogalmazas kézben eleven képzelete eltt hirtelen félmerilt egy hasonlé folyamat és az
alkotas lazaban élénken kiszinezve a fétargya mellé dllitja. A rendes beszédben, a milyen
hamar félvillant, ép oly gyorsan letdnik e mellékképzet; a kolté azonban megrogziti, lelki
szemei el6tt latomasszerden megviligosodnak a részletek, mig a cselekvény vezérmotivu-
mai egy idSre a hattér homalyaba mertilnek.

— jellemzi talaléan e sajatos ,,koltéi eszkoz”-t Loisch Janos A Buda halilirdl irott dol-
gozataban.2*

Az unikalis, mondhatnank Homérosz védjegyének szamité hasonlat tréfasabb-
komolyabb formaban t6bb, modern, tizennyolcadik-tizenkilencedik szazadi elbeszé-
lésben is felbukkan. A Tom Jones negyedik koényvének nyolcadik fejezetében a
Somerset megyei cséeselék zsivaja hasonlittatik a jomoda gazda udvaran bo6gé,
borjai kdzeledtét érzé, tejét £élt6 tehéncsorda bégéséhez,? Az istenbegyi székely ledny-
ban, Jokai Mér brilidns elbeszélésében pedig a tatarhad pusztuldsat koti Ossze a
narrator a tébbelemvé alakitott saskadulassal, egérjarassal 2o

22 Mircea ELIADE, A szent és a profin, Bp., Eurdpa, 1987, 87. (Kiemelések az eredetiben.)

végsoraiban szerepelnek.

24 LOISCH Janos, Buda haldldrél, 1tK, 1912, 152—174; az idézett részlet: 155.

%5 Henry FIELDING, Tom Jones, Bp., Eurdpa, 1984, 1, 186.

26 Mint mikor nagy saskacsoport jon, az emberek elijednek téle; felfalja ez az egész vilagot, aztin
nekijon egy zivatar, s egy 6ra alatt foldre paskolja 6ket; vagy amikor nagy egérjaras van, egész falu népe



A Toldi negyedik éneke ugyancsak hamisitatlan homéroszi hasonlattal indul. A
fejezet els6 versszaka a sebesiilt gimszarvas kis torténetét tartalmazza: a hasonld
nyolc sornyi terjedelmével egész strofat foglal el, mig a torténések valosagos terébe
visszavezeté hasonlitott minddssze fél soros. ,,Mint a himszarvas, kit vadasz sérte
nyillal, / Fut s6tét erdSbe sajgé fajdalmival, / Fut hideg forrasnak enyhité vizére, /
Es ezerjofivet tépni a sebére; / Jajl De a forrasnak kiszaradt az agya, / Az ezerjofi-
vet irul sem talalja, / Minden ag megtépte, tiske megszaggatta, / Ugyhogy még
aléltabb most az isten-adta: // Ugy bolyonga Mikl6s [...]*?7

(Az eposzisag deficitier) A Toldhoz tarsitott eposzi, homéroszi parhuzamok el6l, mint
az olvaso is lathatja, egyaltalin nem zark6zom el. Mindazonaltal az epopeia jelentS-
ségrészesedését latolgatva nem art 6vatosan eljarnunk. Hiszen mar a fentebb jelzett
analogiakhoz, parhuzamokhoz is tobb esetben megszoritasokat kellett tettiink. S
ezeket a megszoritasokat utobb csak tovabb szaporithatjuk, bévithetjuk! A Toldi
eposzi alakformalasarél mondottak is csak az igazsag egyik felét képviselték. Miklos
lelki mozgalmai ugyanis (amint a kés&bbiekben részletesebben is kifejtem) sokkal
gazdagabbak, komplexebbek, mint ahogyan az eposzokban megszoktuk, mint
ahogy Akhilleusz, Odisszeusz, Aeneis, Tankréd esetében megfigyeltik. S bizony az
Eljhang eposzias jellemzése 1s némi kiegészitésre szorull A fentebb mondottakhoz
hozza kell tenniink, hogy az Arany Janos-i propozicioban a héséneki regiszterhez
képest személyesebb, individualisabb momentumokat is észlelhetiink. A pasztortiiz-
hasonlat szubjektiv, individualis karaktere, emlékstatusa a narritor személyességét
hangsulyozza: ,,Mint ha pasztortiiz ég Gszi éjtszakikon, / Messzirdl lobogva, tenger
pusztasagon: / Toldi Miklés képe ugy lobog fel nékem / Majd kilenc-tiz ember-61t6
régiségben [...]”. S a befejezé sorokban sem csupan az archaikus, roppant fegyver-
zetre érdemes odafigyelniink. Eszre kell venniink azt is, hogy (az elsé stréfa utolsd
soranak el6zménye utan) a zaré versszak masodik felében egyre-masra tlinnek fel
tobbes szam masodik személyre utalé megszolitoé gesztusok — az elbeszélé a mibe-
fogadokat, hallgatokat, olvasdkat is mintegy ,,megeleveniti”’, bevonja a torténet-
mondasba. ,,Ha most feltimadna s eljéne kozétek, / Minden dolgat
szemfényvesztésnek hinnétek. / Hirman sem birnitok salyos buzoganyat, / Parity-
tyakoveit, 6klels kopjajat; / Elhiilnétek, latva rettenetes pajzsat” / »Es, kit a csizma-
jan viselt, sarkantyajat.«’28

De a ,,propozicié” kétarcusaga csak a kisebb baj. Nagyobb gondot jelent, hogy a
standard eposzi sajatsagoknak csak toredékét tudtuk a Toldbol tisztan, evidensen
kimutatnil A formalis hésének-kellékek nagyobb részét ugyanis Arany részben a
folismerhetetlenségig 4atalakitja, részben pedig nyugodt lélekkel lemond réluk. A
»tOkalelkd batya” csak tavolrdl emlékeztet Homérosz allando jelzbire. A harcra
készilé Miklos elt6kélt megnyilvanulasat (,,Egyikiinknek itt ma gyaszos lesz a vége,

nappal irtja, mégsem latszik meg rajta; egy hideg, k6dos éjszaka pedig ugy elenyészteti ket, hogy azt
kérdik, merre voltak?” (JOKAT Mor, Az istenbegyi s3ékely ledny, Bp., Szépirodalmi, 1990, 224.)

27 Toldi, 110.

B om.,99.
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/ S nem lesz a halottnak hajora sziksége”)? legfeljebb analogikus kapcsolatba lehet
hozni az Iliasz vitézeinek obiurgatiéival, az Gsszecsapasok el6tti indulatos szopar-
bajokkal. A biiszke fegyverek, cifra nyergli mének, csillogd aranyhimek hadseregével
kapcsolatban pedig mar alighanem értelmetlen volna az enumeraciokra gondolnunk,
emlékezniink! Nagyon fontos, jelentéségteljes tény az is, hogy a kozvetlen transz-
cendens kapcsolatra utalé invokaciok, segélykérések a Toldibol teljességgel hianyoz-
nak, és kimarad a machina, a csodalatos, az eposz lelke, f6eleme. Fels6bb hatalmak,
természetfolotti 1ények az 1846-os kolteményben nem lépnek fel. A gondviselésként
is értelmezhetS segité véletlen (a kés6bbiekben errdl még lesz sz0) szerepet kap
ugyan a miben, de a sz6 konkrét értelmében vett csodat Arany Janos mell§zi; az
eposzi kett6zés helyett megmarad az immanens kauzalitds ,,regényi” sikjanal.

A Toldi narrdcigianak elevensége és ag, sijkori, modern elbeszélések

De a hésének-analogidkkal kapcsolatos dvatossagra nemcsak az eposzi kdtelezvé-
nyek hidnya miatt van sziikségiink! Az 1846-ban sztletett To/di ugyanis minden
»eposziassaga” ellenére sokkal komplexebb, hajlékonyabb mutformat mutat, mint a
hésének; mondhatni az bjkori, modern fikcié paradigmatikus karaktervonasait rend-
re tartalmazza, felmutatja. A kolteményben nemcsak a Ian Watt-i vilaghirG regény-
elmélet altal feltart sajatsagokat leljik fel (az egyedité tér- és idSkezelést, a
kornyezetrajz konkrét plasztikussagat), de az elbeszél6i attitid rendkivili hajlékony-
sagat, elevenségét, mozgékony dinamizmusat is. Azt a karaktervonast tehat, amelyet
Wolfgang Kayser kivalé tanulmanyaban éppenséggel a modern fikcié legfontosabb
differentia specificajanak lat, s amely altal a régi és az 4j hatarat kijel6li.?0

E hajlékony, eleven személyességet a régebbi (klasszikus iskolazottsagu) iroda-
lomtorténészek tekintete el6l rendszerint az epikai nyugalom, epikai szélesség fogalmai
takartak el. Lehr Albert nagy hirG Toldi-kommentarjainak tizennegyedik kiadasaban
kovetelményként jelenti ki, hogy ,,az epikai kolté csak kézl6je legyen az elmult dol-
goknak, csak mint elbeszé€l6 legyen jelen, de ne kevetje az események elbeszélésébe
a maga személyét, ne fejezze ki a maga gondolatjait, véleményét, itéletét és érzéseit”,
s hogy a Toldi a ,targyiassag ezen szigoru kellékének teljesen eleget tesz”, ambar
kézvetlentll e megallapitasok utan valésagos kis csokrot gydjt egybe a szubjektiv,
személyes allasfoglalasokbol: az 1846-os mi narratora — Lehr megidézései igy mutat-
jak — hol Mikl6s iranti részvétét fejezi ki, hol Gyorgy iranti megvetését prezentdlja,
hol pedig az id&sebb testvér felstilése folotti 6romét fejezi ki3t Masok (Harmos
Sandor példaul korabban mar idézett tanulmanyaban), noha nagyon is érzékelik a
Toldi narraciéjanak hajlékonysagat, analogikus lehetGségeket keresve minddssze
Petbti Janos vitézéig és a népies mifajok nyujtotta inspiraciokig jutnak el.

21 m., 147.

30 Wolfgang KKAYSER, A modern regény keletkezése és vilsaga = Narrativik. Torténet és fikcid, szerk. THOMKA
Beata, Bp., Kijarat, 1998, 11, 173-202.

3ULEHR Albert, Magyardzat, i. m., 54.
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Az 1844-es Petbfi-koltemény és a népi, folklorisztikus irodalmi formak idekap-
csolasa természetesen korantsem indokolatlan, de az analégia nem tul széles pers-
pektivat nyit meg. A latészoget tagitva pedig belathatnank, hogy a Toldi egyaltalan
nem az eposzias, archaikus epika narrativ tradiciéjat kéveti, hanem az Gjkori elbe-
sz€lés személyes, individualis hangjan sz0l — ahhoz a nagy-nagy narraciés meguju-
lashoz kapcsolédik, amely a cervantesi, fieldingi, wielandi prézat oly élénken
elkiiloniti a barokk regény, a régi romance, a hésének tradicidjatol! Az Arany Janos-i
személyes-dinamikus elbeszélésmod bemutatasara torekedve mar a ma elsé éneké-
bdl is sok-sok illusztrativ, meggy6z6 részletet, igazold tényt emelhetiink ki. Az elbe-
sz€l6 az epicre jellemz3 narracids stratégiat feladva rendre érzelemnyilvanitasokat
tesz, megszolitasokkal, kérdésekkel él, a mindentudd narrator attitGdjét lépten-
nyomon lazitja, torténetmondo és olvasé kdzosségét evidensen szuggeralja, az elbe-
sz€161 attitddot és a f6hds gondolatait Osszekoti, egybecsomoézza. ,,Hej, pedig tire-
sen, vagy félig rakottan, / Nagy szénas szekerek alldogilnak ottan” — csévilja a fejét
mindjart az elsé strofaban a szolgak lustasagat latva. ,,Szép 6csém, miért allsz ott a
nap tiizében?” — szélitja meg természetes kozvetlenséggel hését. ,,Vagy sohasem lattal
olyan forgé szelet, / Mint az, aki mindjart megbirkézik veled, / Es az utat nyalja sebe-
sen haladva, / Mintha fistokadé nagy kémény szaladnar” — kapcsol az indité szitudci-
6hoz tjabb érdeklédd kérdést. ,,Nem is, nem is azt a forgdszelet nézi, / Mely a hamvas
utat véges-végig méri; / Tidl a tornyon, melyet porbul rakott a szél, / Buszke fegyver
csillog, buiszke hadsereg kél” — helyesbiti, korrigalja korabbi felvetését, veszi észre a
porfelhé mégott a kdzelgd katonakat, és mutat ra Toldi szenvedélyes érdekl6désének
igazi okara. ,,Oris szunyognak képzelné valaks”, ,,Azt hinné az ember. é16 tilalomfa” —
alakit ki k6zosséget az olvasokkal, hallgatokkal, befogadékkal oly médon, hogy az
egyedi, kolt61 tarsitasokat altalanos alannyal egésziti ki. ,,Mert vitéz volt apja; Gyorgy is,
alnok batyja, / A kiralyfi mellett nétt fel, mint bardtja; / S mig 6 béresekkel gyujt, ka-
szal egy sotban, / Gégosen henyél az a kiralyudvarban™? — jeleniti meg a f6hés gon-
dolatait elbeszélt monoligként, azaz hasznalja azt a kiilénds, érdekes (a harmadik és az els6
személyl beszédet evidensen Osszeszalazo, a narrator és a hés ,,communié”-jat mint-
egy megteremtd) narraciés format, amelyet bizonyos szempontbdl a modernség véd-
jegyének tekinthetiink, és amelyet a magyar irodalom vizsgaldi altalaban csak joval
késébbi szovegekbdl, Mikszath Kalman, Kaffka Margit, Méricz Zsigmond elbeszélése-
b8l mutatnak ki.

S a modern elbeszéléshez kapcsolhaté individualis-dinamikus narratori attitGdok
nemcsak a Toldi elsé énekébdl tlnnek ki. A térténések vilagaban vald ottlétet, ott-
honlétet, az empatikus, ,,naiv’ elbeszél6i részvételt szuggeralé gesztusok, a véle-
ménynyilvanitasok, esélylatolasok, megszolitasok, Ovasok, megriadasok és
megkoénnyebbiilések nyelvi formulai a tovabbi fejezetekben is jellegaddak marad-
nak. ,,Fuss, ha futhatsz, Mikl6s! pallos alatt fejed! / Viz se mossa rolad le a gyilkos
nevet!” — idézi meg a narrator baljéslatdan a Toldira vard rémits lehetSséget a har-
madik énekben. ,,- Mit csindlsz most Miklés? jaj, dehogy birsz vélek! / Ezer lelked

32 Toldi, 100, 101. (Kiemelések t6lem: Ny. B.)
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volna, mégis meglnének.” — h6kol meg a himfarkas timadasara az 6todik részben.
»Semmi bajl az néki a tulajdonsaga, / Hogy, ha nd veszélye, né a batorsiga” — csil-
lapodik le jjedtsége ugyanebben a minutaban. ,,.Szerencse, hogy Toldi a Duna tiikré-
ben / Meglatta s megkapa a kardot kezében” — veszi tudomasul megnyugodva,
hogy hésének sikeriilt elharitania a cseh alattomos taimadasat. ,,...Allj meg, 4llj meg,
Toldil gyilkos a szandékod, / Jaj ne vess bosszudnak véres martalékot” — riad meg,
ugy vélve, hogy Miklosban foliilkerekedhet a Gyorgy iranti indulat.?

Az elbeszélt monoldg ugyancsak felbukkan az elsé részt kovetSen, sét a m folyta-
tasaban autoreflexiv, a narritori funkcidra utalé kozbevetéseket is felfedezhetiink.
»Metre menjen? Mihez fogjon? Uramfial / Nincsen hé lelkének hova fordulnia.”,
,»De hat mért akarja batyja 6t megenni, / Mért akar hohéra, nem testvére lenni? //
De az 6 testvére — de az & testvére, / Ki mondja meg neki: mért tor életérer”’— talilko-
zunk a f6hés gondolatainak elbeszélG-perspektivaju megjelenitésével a negyedik és az
otodik énekekben. ,, Toldi Gyorgy pediglen kigondolta bolesen, / (Hogy egyik sza-
vamat masikba ne Oltsem)”, ,Mi tortént ezalatt a budai szélen? / Hallgassatok ra
csak, azt is elbeszélem”, ,,Réla, mint az 6klom (ha kicsit nem mondok), / Légtak
koréskoril oly nagy arany bojtok” — vet kbzbe a narrator zardjeles, Onreflexiv meg-
jegyzéseket a nyolcadik és a tizenegyedik fejezetekben a torténetmondast hozva képbe,
s a hallgat6val val6 kapcsolattartas kdzvetlenségét erésitve. 34

A Toldi mint modern romance

A Toldi hajlékony, dinamikus narricidjanak bemutatisa, remélem, végleg meggy&zte
olvas6imat arrdl, hogy Arany mivét epopeanak csak sok-sok pontatlansig aran
nevezhetjiik. S6t! Az eposzisagot kiilonféle elétagokkal kiegészits, arnyald, megszo-
titd6  szOOsszetételek is alkalmatlannak, elégtelennek tlnnek. A ,,displacement-
perspektiva” bizonyos esetekben igen termékeny, lényegmegragadé lehet, de Arany
Janos radikalis ,,atalakitasai” nem teszik lehet6vé, hogy folyamatosan érvényesithes-
stk ezt a latoszoget.

A Toldi ,,nyugtalanité” kildnossége, sajatszerlisége persze ettdél még megmarad.
A hasadasok Osszeforrasztisa, a transzcendentdlis hajléktalansig visszavétele, a
kerek, attekinthet6, magasabb rendelés altal értelmesitett vilag képe nyilvanvaléan
nem a modern, realista regény képviselte mivészi vizibhoz kapcsolédnak. Az 1846-
os koltemény egyaltalan nem valsagkifejezs, valsaigmegjelenité indittatast, nem
ahhoz az aramlathoz tartozik tehat, amely legfébb feladatinak a krizisérzilet koz-
vetlen kifejezését, megjelenitését tartja, s amelyet a modern kor kritikusai gyakran az
4j éra egyedili (egyediilvaloan autentikus) reprezentansaként tartanak szamon.
Csakhogy a modern djkor irodalmat nem egyediil a valsagkifejez8, valsagmegjeleni-
t6 mivészi latomas uraljal A 18-19. szazadi elbeszélések alakvéltozatait szamba
véve érzékelhetlink egy olyan mucsoportot is, amely, bar a tér- és id6kezelés, a kor-

33 1 m., 109, 117, 148, 119.
3 T, 111, 118, 128, 145.

13



nyezetrajz, a mimetikus reprezentativitds, az eleven-személyes elbeszélésméd, a
komplex, plasztikus lélektani dbrazolds jelentGs ujitasait folhasznalja, az irodalom
archaikus, mitikus, romancos tradiciéit is tovabbviszi. E mivek a vagyteljestlés
jegyében fogantak, s a teljesség iranti elkotelezettséghez ragaszkodva, erds
szelférzéseket érvényesitve, kerek vilagképet kirajzolva, biztos értékérvényt megje-
lenitve teremtenek muvészi viziét. A mihalmaz az archaikus hagyomany irodalmi
gesztusait atalakitva-megujitva is tovabbviszi: a jot és a rosszat polarizaltan elkiiloni-
tl, a nagy formatumu hést az irodalom f6-f6 alakjava avatja, a hostett-prébatétel
motfvumat meghatarozé cselekménynukleuszként alkalmazza, a rendezett, magabiz-
tos, magasabb értékcentrumokhoz kapcsolt pszichikum vizidjat djfent érvényesiti.
Az tjkori elbeszélések e csoportjat én Gsszefoglald néven modern romdnenak neve-
zem, és a Toldira nézve is ezt a mufaji cimkét tartom legalkalmasabbnak. S6t! Az
1846-0s Arany-mivet éppenséggel a modern magyar romanc legelsé jelentSs (az
archaikus-patriarkalis-h6si perspektiva elemeit, épitékockait mindenekfelett 6rz6,
felhasznal6) méveként tartom szamon.

(Lermészetfestés és idill) A Toldi modern romancként val6 felfogasa minden bizonnyal
nyitottabb néz6pontot, hajlékonyabb perspektivat tesz lehetévé, mint az egyoldald-
an eposzcentrikus vizsgalodas. De deritsiik fel az 1846-os kéltemény romanckarak-
terét kissé konkrétabban, a részletekrdl sem feledkezve meg! Arany Janos maga az
Elegyes darabok el6szavaban sajat mivét ismeretesen hésidillként hatarozza meg. ,,Az
a derilt, nagyobb munka, melyben 1848 el6tt hés-idylli képeket kezdtem rajzolni
(Toldi) elvesztette ram varazsat [...]” — irja.’> Az elnevezés talalo, a Toldi ,idilliség”-e
valéban meglehetésen szembedtls. Az emberrel ,egylényegl” természeti vilag, az
alfoldi réna a maga flérajaval, faundjaval, zsombékjaival, nadasaival, rovarhadaval,
vizi szarnyasaival, vadjaival széles spektrumban, plasztikus kidolgozottsagban jele-
nik meg a mlben. A zart, mikrokozmikus térre lokalizalt, derls, békés jelenetek
ugyancsak gyakoriak a kdlteményben. A vidaman fiist6l6 nagyfalui udvarhaz kony-
hédja kortl tarka, serény népség siirbg-forog, bort hordoznak csobolyéban, kenyeret
biikkfateknében, 6sztovér-nyulhust spékelnek szalonnaval, és malacot hintalnak a
lang £616tt. Bence asztalt terit a nadasban, gyonyorkddve lesi nagy étvageyal falatozé
gazdajat, és odaaddan figyel Miklos szavaira. A roppant, szakralis fizikumd Toldi
hatalmasan mulat a csirdaban, veri fejével a mestergerendat, és vidaman két6dik a
vele 1épést tartani nem tudo, kicsi emberekkel. E harmonikus, mikrokozmikus kisvi-
lag-teremtés azonban nem annyira az eposzra, mint inkabb a modern mivekre jel-
lemz6. Békés pihenShelyek, nyugalmas jelenetek ugyan a hésénekekben is akadnak,
de az idill harmonikus mikrokozmosza igazabdl az Gjkorban valik elterjedtté,?
mintegy az iparosodas-varosiasodas kusza, diszharmonikus folyamataival szembeni
védekez6 vilagteremtésként. S hasonlé a helyzet a természeti vilag plasztikus, széles

35 _ARANY Jdnos elegyes kiltdi darabjai, Pest, kiadja RATH Mér, 1867, 4.

36 Az irodalmi modell értelemben felfogott idill fénykorat Virgil NEMIANU, a miiforma neves teoreti-
kusa az 1750 és 1850 altal kozbezart szaz évre teszi. (Micro-Harmony. The Growth and Uses of the 1dyllic
Model in Literature, Bern—Frankfurt am Main—Tas Vegas, Peter Lang, 1977, 24.)
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kord abrazolasat illetSen is. A hésének, a ,heroic poetry” (mint ezt a mifaj mono-
grafusa C. M. Bowra is kimutatta) harc- és eseménycentrikus.’” Az [/idszban a ter-
mészetfestések nem kapnak killén hangsdlyt, mar csak azért sem, mert ember és
természet kapcsolata nem jelentkezik — miként ember és szimbolikus rend kapcsola-
ta sem jelentkezik — kiilén problémaként. A magyar kolté azonban (a schilleri meta-
forat kélesonvéve) mar nem a naivitds, hanem a szentimentalitas vilagkorszakanak
koltbje, az 6 rekonstrukcids gesztusaban erds vizios nyomatékot kell, hogy nyerjen
ember és természet, ember és kornyezet, életforma-egylittes, szokasrend egybefor-
rottsaga, egysége.

(Romance-karakterek, romance-psgichikum) A modern romance, mint emlitettem, a mi-
toszok, hésénekek, régi romancok sajatsagait, épit6kockadit, nukleuszait evidensen
felhasznalja, tovabbfejleszti; azok kozponti vizidjat, a nagyaranyd hés latomasat
magaéva teszi. Arany Toldja mindazonaltal még a romanc-standardhoz képest is
kiilénds buzgdsaggal, evidens nyilvanvalésaggal hasznalja fel az archaikus-
patriarkalis perspektiva-mozzanatokat, valésagteremtd elemeket. A Toldi szereplSar-
zendlja is idekapcsolhaté. A hatalmas erével, nagy, nyilt szivvel, robusztus energia-
val rendelkez$ (s mindezt persze adomanyozott képességként birtokl6) f6hds az
eposzok, romancok, hésmesék héroszainak unokafivére. S az izig-vérig patriarkalis
mellékfigurak, a hiiséges, odaadé szolga, az integrald, rendteremtd, népét atyai sze-
retettel iranyit6d (joravald vitézeit egytSl egyig névrdl ismerd) kiraly az Arany-epika
mas darabjaibdl is jol ismertek. Mitikus-archaikus gySker( az a modszer is, amellyel
az elbeszél$ figurai jellemét, karakterét megalkotja — egy-egy dominans, archaikus,
affektiv magot telepit szerepldi lelkébe, s a figura lelkiségét jorészt ez a mag hata-
rozza meg. A pozitiv hésék (Bence, Toldiné, Lajos kiraly, Miklés) pszichikuma
egységet mutat: az sztén-én és az egotudatossig nem valik szét, hanem a hiiség, a
szeretet, az igazsigossagra-méltanyossagra torekvés jegyében, a hési élet vagyaban
Osszeolvad benniik.

Am a Toldbol kitetsz6 1élektani vizi6, mint mar el6ljaréban emlitettem, a mito-
szi, hGséneki kereteken tullép. A miben a probatételes, hési elv mellé a pszicholégi-
ai abrazolas sokréti konkrétsaga, plasztikussaga, motivacios korrektsége tarsul. A
Toldi-torténet ugyanis, ugy, ahogyan a szalontai koltd elbeszéli, egyfajta ,,pszicholo-
gizalé karriertérténet”, a méltatlan koértlmények kozott €16, de az dnmegvaldsitd
Osztont teljesen elfojtani nem tudé s végil 6nmagahoz eljutd fiatalember torténete.
A szalontai k6lt6 — tudjuk — csodalta Katona lélekabrazolasi médjat, ama folyamat
arnyalt megfestését, amelynek sorain Bank banban fokozatosan megizmosodik a
bosszu gondolata. Pedig mennyivel tokéletesebb, érzékletesebb az Arany altal meg-
alkotott lélekrajz: az 6nmagaban nagy erét érz8, a kortilmények hatalmaval szemben
mégis minduntalan elcsiigged6 fiatalember lelki mozdulasainak arnyalt, finom, sok-
oldalu rajza. A messzeségek hivasa, az abrandozo elvagyodas éppugy ott van Miklos
lelki konvulziéi kzott, mint a megalaztatas miatti agressziv dih vagy zokogd bele-

37 C. M. BOWRA, Hervic Poetry, London, Macmillan, 1952, 48.
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torédés; a célt vesztS tanacstalansag energiatlan téblabolasa éppen annyira jellemz6
ra, mint a gyors elhatdrozasokbodl meritett friss energia; el6szamlalt elképzeléseibdl,
toprengéseibdl az alap és szilard cél nélkili 6nbiztatast éppugy ki lehet hallani, mint
a céltudatos hatarozottsagot. A lelki allapotok olyan sokrétiek és olyan jellemzé
erejiek a Toldban, hogy végigkisérve Sket szinte lehetetlen nem gondolnunk maga-
ra a szalontai vilag mindennapjaiba belestippedt, az 6nkiélés mavész-6sztonét elfoj-
t6, az Onerd érzetét elnyomni teljesen mégsem tudo fiatal jegyzére.

(A Toldi realizmusa. Hds és kirnyezet kolesonbatdsa) Riedl Frigyes gy tartja, hogy iro-
dalmunkat a romantikus irainyb6l Arany Janos vezette at ,,az Burdpaszerte uralomra
jutd elemz§ realismus felé”.3® A nagy irodalomtorténésznek nincsen teljesen igaza,
de az kétségtelen, hogy a realizmus elemeit Arany sokrétlien, széles korben alkal-
mazza verses epikdjaban és persze a Toldban is. E realizmuselemeket éppenséggel
Homéroszra is visszavezethetjiik, de leginkabb mégiscsak a modern, Gjkori elbeszé-
lésre jellemz6 ,,gondolkozasmoddal”, valdsagteremtS gesztusrenddel érdemes 6sz-
szekapcesolnunk Gket. Riedl monografidgjaban hangsilyosan beszél az 1846-os
koltemény ,,fiziologiai realizmusa”-rél is. A szellemes terminus azt jelzi, hogy a lelki
jelenségekre a Toldiban testi elvaltozasok, testjelek utalnak, s hogy a lélektani allapot
rendre kivalé érzékkel Osszevalogatott gesztusjeleken, mozgasokon, onkéntelen
mozdulatokon, targyakkal valé manipuldciokon keresztiil fejez6dik ki. Miklés szeme
szinte f3j, mikor a tavolt fiirkészi, vagy éppen gy hanyja haragjaban a szikrat mint
az acél, Toldi Gyorgy veresebb lesz ,,a £6z6tt raknal” szégyenében és elkeseredésé-
ben. A sértett Toldi tehetetlen dithében csaknem 6sszetori a roppant rudat, Bence
szdja egyltt mozog a falatozé gazdaval, s a fajo feszilltséget 6nkéntelen motorikus
gesztussal mérsékeli: kormével kereszteket 16 a bocskorara, mikézben buzgén po-
tyognak a kénnyei.

Mindamellett hangsulyoznunk kell, hogy a To/di figurai a maguk fiziologiai rea-
lizmusaval nem elktloniilten-statikusan, hanem a kérnyezettel valé kélesénhatasban
mutatkoznak meg. A f6hds mindjart a md elején maga mutatja be magat: mély,
gy6tré lelki problémajat, roppant fizikumat, amint belsé nyugtalansagtol vezérelve
talpon all a szundikalé béresek kozott és eléregdrnyedve (€16 tilalomfaként) ,,mesz-
sze, messze bamul”. A puszta, kiégett mez6 betoltotte lathatar azonban pszicholo-
giai jelentésmez6 is, a folkavart por folhivo, fOlszolitd arculatd. S amint a
lehetGségmez6 a folhivast egyre biztosabban, szilardabban kozvetiti, amint a porfa-
tyol lassan csillogo-villogd lovas csapatta szilardul, ugy szakadnak fel az ifjuban az
eltemetett (félig eltemetett) érzések, vagyak, ugy lesz egyre erésebb az emécié. A
folrazo lehet6ség azonban mihamar sokkold, negativ benyomassa valik. A fia szive
olyat dobban a becsmérld, méltatlan megszolitasra, ,,hogy kivil is hallik”, s a sokk
hatasa alatt, a sértettség gesztusjelével tartja ki a rudat, jelzi a Budara vezet$ utat,
ugy, hogy kézben széba sem all az 6t lekezel6 katonakkal. Majd a kélteménynyitd
nagyjelenet végén, az elsé énck zarasakor (a megalaztatast hozo, folkavard, s végil

38 RIEDL Frigyes, Arany Jdnos, Bp., Pallas, 1920* [részben atdolgozott kiadds], 345.
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csupan a tehetetlenség érzetét névelS processzus utan) komor bika médjara ballag
hazafelé, ddlva-fulva, hasztalan, tombol6 indulataban a szalfat szorftva. A gondosan
megrajzolt kdrnyezet a Toldban — latjuk — a hés lelki folyamatait nagymértékben
befolyasolé szocialpszichologiai lehet6ségmez6, s a hivasokra, ingerekre a hés a
testjelek, tartasok, pozok, gesztusok, gesztusértékd cselekvések valtozatos, gazdag
tarhazabol vett reakcidkkal valaszol. A |, fiziolégiai realizmus” Riedl Frigyes altal
megalkotott terminusat kibGvitve, tovabbfejlesztve kijelenthetjiik, hogy az 1846-os
miben fizikum, gesztus, jel és kornyezet mindig lelki atitatottsagu, ugyanakkor a
pszichikum a kérnyezet meghatarozott létterében egzisztal.

(Realista-motivilt kompozicid) A Toldi kompozicidjat tekintve messze meghalad minden
korabbi magyar elbeszélé mivet — a ténynek mar a kortars Kemény Zsigmond is
tudatdban volt.

[...] a szétszort és idom nélkiili részeket kerek egésszé tudta atvarazsolni, melynek minden
tagja szitkséges ok vagy okozatként jelen meg. Beszélyébdl a legesekélyebbnek latszo torté-
netet sem lehet kihagyni anélkiil, hogy a mese fejlédésében hézag ne timadjon, és a moti-
vumok szerkezete szét ne bomoljék [..] Altaliban Arany kompozicisja oly szamitott s
mégis mesterkéltség nélkiili, oly népies s mégis mivészien tiszta, oly takarékos s mégis tel-
jes, hogy e tekintetben szépirodalmunk semmi terménye azzal a versenyt ki nem allhatja.

— irta 1854-ben.?* § a kompozicié motivalt teljességét illetben a késGbbi, tizenkilen-
cedik, huszadik szazadi elemz6k is rendre egyetértenek. Széles Klara példaul az
irodalomtérténész elédékre hivatkozva a cselekmény egységérdl, az idSbeli 6ssz-
pontositasrol beszél az 1846-os miivel kapcsolatban. A kritikusasszony azt konsta-
talja, hogy az elbeszélésben az események egymasbdl fejlédnek, hogy lényegében
nincs is benne epizdd, a tagolds aranyossagardl szol, s az énckek el6rehaladtival
megmutatkoz6 fokozatos emelkedéstdl. ,,Kristalygdmb a Toldi, mely — akar kisebb,
akar nagyobb — de az egész képét, formajat, szerkezetét hordozo kristalyszilankokra
hasad. S az egybevagasnak, a belsé szerkezetnek ez a teljessége belathatéan tobb mar,
mint az anyagi, targyi elrendezés.” — allapitja meg.*0

A megfigyeléseket a romance-perspektivaju vizsgalodas is megerSsiti. A Toldi cse-
lekmény-lancszemei valéban tokéletesen illeszkednek egymashoz. A Laczfi-had
sértése folkavarja Miklosban az eltemetett vagyat és indulatot sziil. Ezt az indulatot
korbacsolja tovabb az arculcsapas és a szolganép bosszantdsa. Az akaratlan ember-
0Olés és a hajtovadaszat elkergetik hazulrdl, azaz kimozditjak helyébdl az otthon mar-
mar tehetetlenségbe stippedt legényt. Toldi azonban a nadasban csak téblabol, j6n-
megy, nem tud végleg elszakadni hazulrdl. Tervei homalyosak, gyerekesek. Bencé-
nek beszéli ki magat, igy probalja 6nmaga el6tt tisztazni, mit is akar tulajdonképpen,
de ez sem tudja még végsé elhatirozasra birni. Az 6tédik énekben a fenevad-6lés
helyettesit6 cselekvése altal kiéli magat, és legyiri a testvérgyilkossag kezdettdl kisér-
t6 szandékat. Masrészt a farkastetemek adjdk az Otletet a hazamenetelhez. Haza is

3 KEMENY Zsigmond, Ellet és irodalom, Bp., Szépirodalmi, 1971, 371, 372-373.
40 SzeLes Klara, Kizelebb a remekmiihoz. Elmények és értelmezések, Miskolc, Felsémagyarorszag Kiado,
1995, 13.

17



siet, s batyja agyahoz teriti Gket, a szimbolikus, helyettesité cselekvéssel mintegy
végleg demonstrilva az egotudatossag gybzelmét az Olésvagy felett. Az otthonlét
soran talalkozik anyjaval (4jboli kibeszéléssel edzi szandékat), s a folneszelt vitézek
most mar eldéntik a sorsat — a hasztalan téblabolasnak vége, Gy6rgy katonai olyan
messzire kergetik, hogy a visszatérés lehetésége tobbé nem meriilhet fel.

Pest alatt talalkozik az 6zveggyel, s ekkor egycsapasra folkinalkozik a megvaltd
héstett alkalma-lehetésége. De az élet dolgaiban nem tulzottan talpraesett fia elfe-
lejti elkérni a holt fiak pancéljat. A bikakaland ugyan megmutatja (helyesebben sz6l-
va: ujra dokumentalja), hogy az érzékeny, sebezhet6 fiatalember krizishelyzetben
hésként tud viselkedni, de — ugy latszik — mindez hasztalan, hiabaval6. A kilencedik
ének vége az egész Toldi mélypontja, legestiggesztébb, legreménytelenebb pillanata,
itt egy pillanatra megbicsaklik a biztonsag, szétfoszlik a remény. (,,Kénnyd dibdab
jaték maga, eskivése, / Pajkos gyermek a sors, csak agy jatszik véle.”#!) Bence vi-
ratlan foltinésével és a cipobdl kihullé pénzes szelencével azutan a gondvisel6 vi-
lagrend all helyre. A csardabeli jokedvd, szilaj mulatasi jelenet, ahol Miklos
hatalmas, szakralis fizikuma még egyszer megmutatkozik, mar csak kitiné érzékkel
elhelyezett pihen6pont a cselekményben, 1élegzetvétel a nagy préba elétt, boldog
megtinneplése annak, hogy végre minden egyitt van.

(A csardajelenet tatja fel legnyilvanvalébban, legszemléletesebben a Toldi—Bence
viszonyt is. Epikus figurak parhuzamositdsa, tudjuk, a legrégibb id6ktSl kedvelt
elbeszélSi fogas. Itteni funkcidja, hogy Bence fizikai kisszertisége, egyligylsége,
tehetetlensége 4ltal allanddan kiemelje Miklos jelentékenységét, erejét, frissességét.
Az 6reg szolga a kocsmaban is csak szerencsétlenkedik, a pintes pohar apré kortyait
»megolvassa” titkon, s riadt sopankodassal kiséri a kannabdl horpold, fejével a mes-
tergerendat ver6 gazda szilaj mulatozasat.)

(A romance értelemads, vdgyteljesitd étosza a kompozicid tiikrében) A mitoszok, eposzok
vilagrendje, fatuma, ha acélos-kegyetlen, ha megfellebbezhetetlen volt is, stabilitast,
szilardsagot adott a létnek. Az tjkori realista elbeszélések dimenzids elemei k6zott
azonban az esetlegesség az egyik legfontosabb vilagképi sajatsag. Maurice Z.
Shroder A regény mint mijfaj cimi irasaban a novek, a regényt antiromance-ként prezen-
talja, a tavlatvesztés, a dezillizid, és a demitizalas mufajaként mutatja be. A prozai
regény-elbeszélés nala a vilag realitisaiba val6 belenevel6dés miformaja, az ironi-
kus, kidbrandult ,,contes philosophiques” mélté parja, még ha az allegorizmust,
parabola-jelleget, tézises gondolatisagot a ,,filozofiai regény”’-nyel szemben mell6zi
is. Shroder felfogasaban a mufaj lényegileg, evidensen ironikus. A regény ,,deflaci-
6s” forma, és e ,,deflacios jelleg” az idében el6rehaladva egyre fokozédik: Balzac
vilagvizi6ja kidbrandultabb mint George Sandé, és Flaubert-é kiabrandultabb mint
Balzacé. S a kutatd a francia irodalombdl vett képletet az angol irodalombdl vett
anyagmintan is szemlélteti: Dickens vilaga szerinte kiabrandultabb mint Scotté, és
Jamesé kidbrandultabb mint Dickensé. A regény bazisa — az irodalomtorténész igy

M Toldi, 137.
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latja — nem mas mint ,,[...] az ironikus distinkcié az artatlansag |...] és a tapasztalat
létallapotai k6zott” 42

Mautice Z. Shroder okfejtésével jorészt egyetérthetiink. Anndl fontosabb azonban
megjegyezniink, hogy modern romance-ban azonban az esetlegesség, a kiszamithatat-
lan véletlen a novelel ellentétben nem nyer centralis jelentGséget. Toldi Miklés kijelen-
tését, melyet a tizenkettedik énekben tesz, hogy sikerét nem a maga erejének, hanem
»az Isten gazdag kegyelmének” koszoni, jorészt komolyan is vehetjik. A torténet
soran ugyanis mindig érkezik segitség az el-elcstiggedd ifja szamara. Ha tanacstalan
bunak ereszti a fejét, édesanyja gondoskodasa Bence képében rendre utoléri. A szaz
arany megérkezése éppen akkor, amikor a ,,Felmegyek Budara bajnok katonanak, /
Mutatok valamit ottan a kiralynak” altalanos, kérvonalazatlan terve megszilardult,
lehetSséggé valt, s a megvaldsitashoz csupan a pénz hianyzik, legalabbis kilénés vé-
letlen. De igazabdl a Toldi egész eseménylancaba, az okszerd-motivalt, realista kom-
pozici6 eme mintapéldanyaba belelathaté a gondviselésszeriség. A pillanatnyisag
perspektivajabol minden térténés rossznak latszik, a végs6 kibontakozas feldl vissza-
tekintve mégis mindegyik fontos lincszemmé valik. A t6rténések végil mindig el6re
toljak-16kik Miklost, a méltatlan allapot f6lszamolasdhoz, a nagy cél, a vitézi hivatas
eléréséhez viszik egyre kozelebb. Az 1846-os nagy ml okszerG-motivalt realizmusa
nem az djkori realista regény foldies ,,céltalansaganak”, a ,teleologia™ elvesztésének
jegyében muikodik, hanem a romance értelemado, vagyteljesité étosza jarja at. A rea-
lizmus ezuttal is fontos, de ,,rész-érdekd” sajatsagnak bizonyult: a hitelességet, a ,,mo-
dernizalast” szolgalja, de a modern romancnak alarendelten.

A Toldi népiessége

Az eposz, a modern elbeszélések és a modern romance fogalmait segitségtil hivva
nagyjaban-egészében elmondtam Arany mivérél mindazt, amit kilénésen fontos-
nak véltem. A cimben foglaltak értelmében azonban még egy magyarazattal tarto-
zom. A Toldhoz rendszeresen hozzaragasztott népiesség cimkéjével is sziikséges
foglalkoznom, jeleznem kell, milyen szerepet szanok a terminusnak a kdlteménnyel
kapcsolatban. De miel6tt az Arany-mivel Osszefiige6 kérdéseket érinteném, szol-
nom kell par szot a terminusrol altalaban. A kifejezés jelentéscentruma, nem vitas,
adott miivel6déstorténeti processzushoz, szituaciohoz kétédik. A népiesség, ahogyan
a 19. szazadban értették, egy tarsadalmi-politikai, kultarfilozofiai, mentalitas-, {zlés-,
stilustorténeti paradigmavaltas fontos fogalma volt. A miisz6 jelentéscentruma azt a
fesziiltséget jelezte, amely a demokracia felé gravitalo tarsadalmi attitddok, a ,.ko-
turnus”-t terhesnek érzé, frissitést, Gjitast igényl6 irodalmi tudat és a magas, eufe-
misztikus, ,klasszicizalé” literatura, nyelvi regiszter kozott feszilt. A népiesség
mUsz6 tehat a nem eufemisgtikus regisgter valasztasanak jele, szimboluma volt, gy ke-
rilt at a késébbi korokba is, és a terminus jelentése ebben az értelemben tulajdon-

42 Maurice Z. SHRODER, The Novel as a Genre = The Theory of the Novel, ed. Philip STEVICK, New York, The
Free Press, 1967, 16, 17, 20, 22, 25.
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képpen mindmaig tisztazottnak mondhat6. A nehézségek akkor kezdédnek, amikor
a fogalom konkrétabb, irodalmibb, poétikusabb jelentésrészleteire vagyunk kivancsi-
ak, a kateg6ria megértési potencialjat latolgatjuk, alkalmazasi médjain toprenkediink.

Arany valahai kérosi kollégaja, Salamon Ferenc Arany Jdnos és a »népiessége cim,
el6szo6r a Budapesti Hirlapban publikalt tanulmanydban nem csekély gondolkodoi
eredetiséget mutatva mar idejekoran, 1856-ban ramutatott a fogalom problemati-
kussagara, s jelezte az irodalmi alkalmazassal 6sszefiiggd dilemmakat.

A mint a dolgot most egy tized mulva latjuk, tévedés volt Pezdfi és Arany koltészetét tal-
nyomoban a népiesség szempontjabol fogni f6l.

— emelt sz6t a torténész-irodalmar a terminus centralis szerepbe helyezése ellen.

[...] a koltészet, az aesthetika szempontjabdl népies koltészetnek kevés értelme van.

Midén egy, akarmely nemzetbeli miitész Petdfi vagy Beranger mGvét olvassa, nem az jut
eszébe, hogy Sket azon eszmék nagysaga szerint itélje meg, melyek csak anyagit képezik a
miveknek; hanem magat azon muavészetet, azon alakitd tehetséget, teremtd erét veszi mér-
tékiil, mely az anyagot a maga ill6 formaba tudja 6nteni; azon koltéi egyéniséget, kinek lel-
kében minden, a mi kérnyezi, sajatsagos, eredeti folfogas szerint nyomul be és megfelelé
modon nyilatkozik. Petdfi-nek koltéi egyénisége a legfoltinébb mind egy itész, mind a ko-
z6nség elétt. Nagy hatdsat nem a népies forma félvétele fejti meg [...] A franczia kritika
legkevésbé sem jott zavarba a »népies« szora; hanem ezen miveit is teljesen a mivészi
szempontok, a jellemek kivitele és a compositio szempontjabdl vette birdlat ala; s6t pl.
Planche igen helyesen s igen tisztan monda ki, hogy az altal legkevesebbet sem nyer egyik
kolt6i mu is, ha csupan a népies nyelv, a népies modor az, melytdl szerzéje a hatast varja.

— fejezett ki hatarozott kételyeket a fogalom irodalmi, esztétikai, poétikai hasznal-
hatésagaval kapcsolatban, és tette le voksat a per excellence irodalmi szempontok,
elvek érvényesitése mellett.

Hat népies forma létezik-e? Homer népies kolté volt, de egyszersmind a classicismus Gsapja;
Ossian is népies kolt6, valamint a Nibelungen és a k6zépkorbdl fennmaradt legenddk és bal-
ladak szerz&i; népies forma az arab regék szerkezete, a hindu és chinai elbeszélések, dramak
és dalok; s mar e roppant valtozatossagban mi az altalanos jelleg a formara nézve?®

— utalt a miszo jelentéstartalmainak meghatarozatlansagaira és divergenciira konkrét
példakkal.

Salamon Ferenc kételyeivel jorészt egyetérthetiink. A népiesség fogalma, mint
emlitettem, egy muavel6déstorténeti szituacidhoz kotve latszik mikédSképesnek, s ha
alkalmazasatdl ellentmondasmentes, korrekt, irodalmias eredményeket varunk (ha erGs
fogalomként, kézponti értelmez6 szerepbe allitott megértési kategdriaként kezeljik),
csak gyengeségei fognak mindinkabb kititk6zni. A népiesség kifejezés jelentéspotenci-
alja irodalmi értelemben nem elégeé konkrét, s a komplexebb mivekhez mérten
menthetetleniil szikos, korlatozott. Es a Toldi, mint frasomban kifejtettem, éppen ilyen,
komplex, tobb irodalmi gondolkozasmdéddal érintkezs, t6bbféle tradicié gySkereihez
lenyulé munkal

43 SALAMON Ferencz, Trodalmi tanulmdnyok, Bp., Kisfaludy-Tarsasag, 1889, 23, 24, 28, 26. (Kiemelésck az
eredetiben.)
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Mas kérdés persze, hogy mértékkel hasznalt segédfogalomként a népiesség az
1846-0s Arany-kolteménnyel kapcesolatban is alkalmazhat6. A md székincsvalaszta-
sat, mondatalkotasat, az idiomatikus kifejezésmod keresését, az altalanositd, elvo-
natkoztat6 karakter kertilését és a konkrét, egyedi nyelvi jelentés preferalasat példaul
nyilvanvaléan ,,népies” alkotdi gesztusoknak mindsithetjiik. A To/di masodik éneké-
nek tizedik és tizenkettedik stréfajaban a vadaskodd Gyorgy és a védekezé Miklos
olyan nyelven szdlalnak meg (a népi-idiomatikus formuldknak olyan sokasagat
szamlaljak el6), amely a muirodalomban ugyszélvan parjat ritkitja. Replikajukat
originalis tajnyelvi kifejezések, sz6-és mondatszerkezetek sokasaga frissiti. (,,S tével-
heggyel 6ssze hagyja a cselédet”, ,,Atok és hazudsig minden ige szadban!”, ,,Bére-
sek kozott is tél cudar csthésnek:”), s az indulat a friss, népnyelvi metaforak, kortl-
irasos szolasok nyelvén buggyan ki beldlik. (,,Ugy anyiam! Kecsegtesd lbeli ebedet,
/ Ojad favé széltill draga gyermekedet; / Martsad tejbe-vajba, mit se kimélj téle, /
Majd derék fajanké valik ugy bel6le.”, ,,J6l tudom, mi lappang bokrodnak megette,
/ Ugy szeressen Isten, ahogy engemet te! [...] Forr epéd, hogy més is mart veled
egy talba, / Vesztenél, ha tudndl, egy vizes kanalba.”#¥) Harmos Istvan a Jdnos vitéz
és a Toldi nyelvi, stilisztikai rétegére koncentralva az archaikus kifejezésmodot és
szerkezeteket, a szavak megszoritott jelentésben valé hasznalatat, a nagysag, szamta-
lansag konkrétabb kéznévvel vagy szokettSzéssel vald kifejezését, a szenvedé mon-
datszerkezet keriilését és a névszoi kifejezések kedvelését tartja szamon népies
sajatsagokként.*

A Toldi ,,;népiességére”, mint jeleztem, megfelel6 aranyérzékkel és mértéktudattal
természetesen bizvast utalhatunk. Csakhogy a mértéktartasrol az elemz6k igen gyak-
ran elfeledkeznek, s az aranyokat elvétik. Lehr Albert hirneves kényve {6 szovegé-
ben a Toldi népiességét Harmoshoz hasonléan az alsé nyelvi regiszterhez kapcsoltan
hatarozza meg — Arany tiszta, romlatlan nyelvét a tanulatlan nép kézmondasaihoz,
koltészetéhez kapcsolja.#¢ De magyarazé jegyzetében az irodalomtoérténész mar
alaposan (mondhatnank: parttalanul) kibéviti, kiszélesiti a keskenyre szabott gondo-
lati medret — a verses elbeszélés nagyon sok vegyértékd, tobbféle tradicioba illeszt-
heté (a népi hagyomannyal olykor nem is igen érintkezd) sajatsagait mindegyre a
népiesség fogalmaval koti Gssze. Népies Lehr szamara az Arany-koltemény altalanos
szelleme, ,,a felfogas naivsag”-a, népies a mibeli jellemzési mod, népiesek maguk a
személyek és népmesei a Toldi szerkezete is.47 A népiesség felhasznalasaval végrehaj-

4 Toldi, 105-106.

4 Dr. HARMOS Sandor, Petdfi »]dnos vitéze-ének batdsa Arany »Toldicjdra,, i. m., 134.

46 elejétdl végig azon a tiszta, romlatlan, tésgySkeres magyar nyelven van irva, melyet nem a miveltek s az
irodalom, hanem a tanulatlan nép haszndl beszédében, kézmondasaiban, kéltészetében.” (LEHR Albert,
Magyardzat, 1. m., 64—65.)

47, Tudnivalé dolog, hogy »Toldi« népiessége nem csupan a nyelvében van, mert ez csak kilsGség,
hanem az egésznek szellemébe, a felfogas naivsagaban; népiesen van felfogva és rajzolva az a viszony,
mely a Toldi-csalad tagjai, kivalt Gyorgy és Miklos kozott van; jobbara népies a gondolkozas, a jellem-
zés mbdja; maguk a személyek jobbara a népéletbdl valok, de még a kiraly rajzan is tiszta népies felfo-
gas latszik, az egyes jelenetek is nagyobb részt a falusi, mezei életet tiintetik fel; a szerkezet egyszerd
ereje is a népmesékre emlékeztet.” (1. 7., 63—64.)
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tott gépies, mechanikus leszarmaztatas atjat jarja Kéky Lajos is, amikor a népmese
analogikus jelentGségét messze eltilozva azt a kijelentést teszi, hogy Arany a ,,Told:-
ban, egészen a nép fogalom- és képzet-kérében maradva, a tiszta népmesei stilusbol
indul ki [...]7, s hogy ,,[mlint Jdnos vitéz, Toldi is bizonyos mértékben a magyar
népmese megnemesitése, a koltészet legmagasabb régidjaba emelten.”#8

Az 1846-ban szilletett Arany-koéltemény nagyon komplex, sokféle tradiciot, iro-
dalmi gondolkozasmédot 6tv6zd, szintetizald elbeszélés. ,,Nem szabad egy-egy
helyét csak homérinak vagy csak népiesnek vagy csak korszertnek stb. felfognunk.”
— vette észre a geneologikus lehetségek sokiranytsagat, és figyelmeztette az értelme-
zGket Gvatossagra, korlltekintésre mar 1912-ben is a hatastérténettel foglalkozé iroda-
lomtorténész. 4 A Toldi komplexitasa és a népiesség terminus problematikussagai
mindenesetre hathatés érvek arra nézve, hogy a mu vildgteremtését, alakformalasat,
kompozicionalis eljarasait, narraciéjat semmiképpen se probaljuk e fogalom Prok-
rusztész-agyaba beleszoritani.

4 KEKY Lajos, Arany Jdinos epikdjardl, Bp., Franklin-tarsulat, 1917, 32, 77.
4 Dr. HARMOS Sandor, Parbuzamos helyek az Odysseidbol Arany Jdnos Toldijahog, 1tK, 1912, 116.
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