HERCZEG AKOS

Szovegkozottiség és szubjektivitas Ady Koesi-iit ag éjszakdban cimi versében

Ha a Szeretném, ha szeretnének kotet nevezetes versének megszolaltatasara, kanonikus
pozicidjanak kikérdezésére vallalkozunk, nem megkeriilheté kérdés, hogy miben is
allna egy olyan koltemény #jszervisége, amely a feltitésben latszolag egy korabbi liraér-
tés hagyomanyahoz nyul vissza, mikézben — ahogy erre Eisemann Gyoérgy tobb
alkalommal is utal — a vildg jelenségeire adhat6 valaszok kikezdhetetlensége, ,,6ssze-
fiiges értelmezések lehetetlensége” mar a mult szazadban, masok mellett Vajda
koltészetében sem volt ismeretlen. A ma képi-retorikai Osszetevéit figyelembe véve
nem meglepd, hogy olyan olvasat rogzilt a recepcidban, amely a versbeszéd és a
természet Osszhangjardl, egylittmozgasarol, ekképp az élménylirai hattér Shatatlan
stabilizalodasarél tanuskodott. Ugy tdinhet, nem kizarélag az elsé stréfa elemeinek
(milyen, ma) ismétl6dése, vagy a rimhelyzetbe hozott személyes névmas fizi egybe a
tajat és az azt megfigyel§ szubjektumot (amely rdadasul az éjszakara értett néma
antropomorf metaforaval mintegy a tropusok szintjén is ,beleirdédik” a vers képi
vilagaba), hanem mindezt a lirai beszéd és megjelenitett természet mint k6zos for-
rasra, organizatorra mutaté médium romantikus egybetartozasa is motivalhatja.?

A vers inditasa a korai Ady-lira jellegzetes teremtd, nem pedig létestlé én-képét
idézheti: mind a ma id6hatirozé, mind a perspektiva énhez kotottsége a
hipertrofikus alanyi poziciot juttatja érvényre az olvasasban.? Azonban arra figyelhe-
tink fel, hogy a harmadik soron kivil nem talalni a versben olyan szakaszt (lesza-
mitva a kétszer megismételt, az én passziv helyzetérdl arulkodé ,,Fut velem egy
rossz szekér” szituacidjat), amelyben az én a kinyilatkoztaté hang altal feltételezett
aktfv teremtSi funkcidjat t6ltené be. Raadasul az énrdl referald szomorusag is egy
olyan értelmez6i miveletet feltételez, amely voltaképp nem az én kompetenciajanak
fiigavénye, 1évén a Hold geografiai jellemzdje, a csonkasag és a szomorusag hangu-
lati értelemben vett k6z6s nevezdje (az elsé versszak alapjan) — az emlitett verstani,
stilisztikai jellemvonasokon tdl — aligha teremtSdik meg magatdl értet6dé modon.*
Kilénos, hogy a rendszerint fenomenalisan olvasott jelenet (a beszélé mintegy ta-
ndja a lathat6 természeti jelenségnek) 6nmagaban elégséges volt e szemantikai sza-
kadék athidalasara, s megélrizve a romantikus liraeszmény harmonizalé befogadéi
tapasztalatat, kevéssé valt jelentékennyé annak az igénye, hogy a Hold mint vissza-

U EISEMANN Gyorgy, A romantikatil a modernség felé = E. Gy., A folytatédi romantika, Bp., Orpheusz,
1999, 107.

2 EISEMANN Gyorgy, ,,Hallottuk a s30t”. A romantikus poétika sginevdltogdsa s30 és beszéd, irds és hangzas
Jesziiltségében = E. Gy., A késdromantikus magyar lira, Bp., Racié, 2010, 127.

3 A leginkabb temporalis (és kevéssé térszerkezetet érintd) rogzitettség interpreticids kényszerének
egyik szélsGséges példaja Kirdly Istvané, akit egyenesen geografiatorténeti 6sszefiiggések felkutatdsara
Osztonzott a szcenika és a szubjektum latszolag kézenfekvéen Gsszebékitheté hangulati kodjai. (KiI-
RALY Istvan, Ady Endre, Bp., Magvet6, 1970, 11, 229.)

4 SZIGETI Lajos Sandorx, ,,Minden Egész eltoritr” = Sz. L. S., Modern hagyomany, Bp., Lotd, 1995, 35.
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visszatér$ vandormotivum® keriiljén az értelmezést meghatirozé szerepbe. Holott
az életmd nyelvének figurativitasa, kilonésen (de nem kizarélag) a nagybetdvel
kiemelt ,,szimbolumok™ rogzithetetlen jelentéslétesité potencialja vezethetne Ady
modernségének pontosabb megismerése felé, ami jelen vers esetén kiillénésképp
nem elhanyagolhaté belatasokkal jarhat, minthogy a modern életérzés meghonosito-
jaként hagyomanyozédott ,,Minden Egész eltérott” sor anélkil valt transzparenssé
a magyar irodalomban, hogy mindennek poétikai hattere vizsgalatok targyava lett
volna.

Komparativ szemponta vizsgalatok szamara nem pusztin a Hold valhat érde-
kessé a Kocsi-iit az éjszakdban kapesan. Mindenekel6tt mégiscsak ezzel érdemes sza-
mot vetni, mivel a Hold csonkasiga a vers olyan kitlintetett értelmezési pontja, ami
Kiraly Istvan szavait klcsdnvéve, ,,a vers egészére ranyomja a bélyegét”.6 Méghoz-
za azaltal, hogy észleljik: a referencidlis és metaforikus olvasat mas-mas iranyba
tereli a befogadé figyelmét. Amennyiben ugyanis a Hold nem az én altal latott fe-
noménként, hanem (az olvasé tekintete révén) alakzatként tanik elénk, gy a har-
madik sorban kiemelt én is résztvevéje lesz egy ,,alakzatokban gazdag térnek”,” ami
értelemszerfen nem hagyja érintetlenil a szomordsag biografiai kédolhatdsagat
sem. Itt érdemes utaldsszertien széba hozni, hogy a szomorisdg Ady egyik nem ko-
zépponti, am anndl tobb eldontetlenséget hordoz6é motivuma, mely az életm( mas
darabjainak horizontjaban kétségesen hozhat6 csak nyugvépontra. A nem sokkal ez
utan keletkezett A foltdmadis szomorusiga — ahogy To6rok Lajos elemzése® is ramutat
— egy, a keresztény kontextus elvarasrendjét folforgat6 elGjelet kapesol az én Gjralé-
testilésének (ezaltal az Onmagasag kérdésessé valasinak) mozzanatdhoz (nem be-
szélve arrdl a tébbek altal szoba hozott OsszefliggéstSl, mely szerint a szomorusag
mint a romantikiban gyakori szerepként fel6ltott maszk végeredményben lehetet-
lenné teszi a beszélé élményének azonositasat?).

A Hidba hideg a Hold cimQ, a Szeretném, ha szeretnének kotetben megjelent talanyos
verset tobbek kozt azért érdemes megemliteni, mert pontosan a Koesi-iit ag éiszakd-
ban szerelmi allitasainak inverzét fogalmazza meg — nem mellesleg a Hold-
motivummal Jsszefiiggésben. Benne a Hold bidegségével az androglin-mitosz emlé-
kezetét jatékba hozo, az 1d6t is legy6z6 6r6k eggyé valas forrdsdgat allitja szembe. A
latszolag egy iranyba tarté retorikat ismételten a bizonytalan referenciamezéjd szo-
morudsag billenti ki a masodik és utols6 versszakban: el6bbiben a fent-lent (korab-
ban a hideg-forté ellentétparban rogzitett) attributumainak felcserélédése okozhat

5 SZIGETI Lajos Sandor is csupan felveti a metaforikus olvasat lehetSségét. (1. 7., 34.)

6 KIRALY Istvan, Ady Endre, i. m., 229.

7 TOROK Lajos, Ady ,Minden-titkai” = A Nyugat-jelenség (1908—1998), szerk. SzaBO B. Istvan, Bp.,
Anonymus, 1998, 102.

8 TOROK Lajos, A szubjektum nyomdban = Hang és s3oveg, szerk. BEDNANICS Gabor, BENGI Laszlo,
KULCSAR SZABO Erné, SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Bp., Osiris, 2003, 151-164.

9 L m., 154-155; KULCSAR-SZABO Zoltan, A ,,szerepvers” poétikdjiril =Tanulmanyok Ady Endrérdl, szerk.
KABDEBO Lérant, KULCSAR SZABO Erné, KULCSAR-SZABO Zoltan, MENYHERT Anna, Bp., Anony-
mus, 1999, 208.
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fejtorést, végképp megkérddjelezve a ,,szomorusiagunk hosszd palastja” szakasz
értékkategoriait (mindezt az utolsé versszak szemantikai paradoxona — ,,S szomoru
palastunk elnyulva kacag” — csak tovabb erdsiti). Ugy tinhet, a koznapi értelmé
szomorusag a koltSi nyelvben olyan jelentésszéroédason megy keresztiil, amely soran
vagy a hagyomanyos jelentésétdl eltéré tartalommal telitédik (adott esetben a ,,f6l-
tamadas” is lehet szomoru), vagy — megtartva a sz6 referencialis vonatkozasait — az
eltéré kontextusokban ismétl6dé kornyezé elemek (mindenckel6tt a szubjektum)
azonositasat teszi lehetetlenné (a Hold egyszer ellenpontként — lasd a Hidba hideg a
Hold esetét —, egyszer analogonként — Koesi-sit az, éjszakdban — tart ellen az egyértelm
jelentéstulajdonitasnak). Meglehet, a Koesi-iit ag ¢iszakdban beszélje ettdl a jelenség-
t6l nem fuggetlenithetd moddon reflektdl szembedtléen szikszavian sajat
(ét)helyzetére.

A szenzudlis érzékelést minimalizalé kornyezet rdadasul egy olyan homonim
grammatikai elem (milyen) négyszeri megismétlésével szitudlja a beszéls kilvilaghoz
fiz6d6 viszonyat, amely a biztos tudast feltételez jelentése mellett az én korvona-
lazatlan, kiilonb6z6 nyelvi elemek figuracidjanak kitett 1étmédjan keresztil annak
elbizonytalanité-kérdez6 retorikai funkcidjat is aktivizalhatja. Az én tdjékozodasat
ellehetetlenité korilmények hangsulyozasa a beszélé versben betoltott szerepét, a
recepcidban az alanyi hipertréfia altalanosité kézhelyét is segithet arnyalni azaltal,
hogy az én gyakran egyszerre alakitdja és alakitottja a széveg matéridjanak, 1évén
sokszor olyan nyelvi elemek kozott ismerhet6 csak fel, melyek vonatkozasa — mar
csak a korabbi kéltemények athallasa miatt — sem egyértelm. !

Tovabbmenve, a Koesi-it ag gszakdban masodik versszakanak egyik leglényege-
sebb kérdése, hogy az altalanos megallapitasok miként kdthetSk — ha kdthetSk egy-
altalan — a megel6z6 rész alanyahoz. Vagyis az, hogy vajon ok-okozati sszefiiggés
teremt-e kapcsolatot a két szakasz beszéde kozt, és ha igen, a Hold csonkasaganak
kovetkezményeként induktiv médon fogalmazédik-e meg az Egész téredezettségé-
nek tapasztalata, vagy forditva, a deduktiv — s igy az olvasas folyamatiban masodik
szakasz fel6l nézve retrospektiv — médon, ama altalanos belatds okaként 4all el
(mintegy hatalyon kivil helyezve a biografiai olvasat lehet6ségét) a mindent betoltd,
immar a részekre (a Holdra), konkrét idépontra (ma) is kiterjed$ csonkasag tragédi-
4ja. Mindez nyilvanval6an azért kérdéses, mert a masodik, agens nélkiili szakaszban
az olvasé feladata a koherencia megteremtése vagy a hanghordozasban,
temporalitisaban megfigyelhet divergencia akceptalasa, illetve értelemhez juttatdsa.
Mar csak azért is fontos ezzel szamot vetni, mert meglehet, az allitasok ,,hitelessé-
ge” mulik azon, hogy a pragmatikai-retorikai én esetleges killonvalasa, a versbeszélé
egységének megbomlasa maga is a nagy betdvel jelzett Egész ala foglalhato, vagy az
én tovabbra is 6rzi — a toredezettség univerzalitisa ellenére — 6nndn integritasat. A
vers alighanem egyik megsziintethetetlen fesziiltsége — egyben maig tarté hatoereje

10 S6t, adott esetben a szemantikai régzitetlenség a tropoldgia szintjén sem oldédik fel, ugyanis a csonka
és szomorn metaforikusan egybekotott elemei — tobbféle attételen keresztiil — akar metonimikusan is
Osszefugghetnek, amennyiben a szomoru-fekete metaforakapcsolat révén az alig megvilagitott tér
érintettjeként tdnhet elénk az én.
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— ebben az eldéntetlenségben all; az olvas6i kompetencia mindkét allaspont mellé
tudna érveket sorakoztatni.

Azonban kétségtelen, hogy ha mas nem, az iras materialitasa Shatatlanul kikezdi
az én és a hozza kapcsolt hang evidens Osszetartozasit, amennyiben a szévegbdl
kiugratott — jelen esetben az FEgész — sz6 a sejtetés azon szandékat nyilvanitja ki,
amelyre mar a beszélének nem terjed ki a hataskére. A szimbolizacié effajta sz6-
vegbe {rodasa nem pusztan a dereferencializalas muveleteiért felelés, nem engedve
régzilni a vers székészletének koznyelvi jelentésrétegeit, de — ahogy Eisemann
Gy6rgy mondja — egyenesen a ,,beszéd tUzeneteként”!! foghatdk f6l: olyan, csakis a
koltészet révén létrejové  régiéra  torténik  bennik  utalds, melyeknek
kontextualizaldsa, miként altaluk az én arccal torténé felruhizasa az olvasé dontésén
mulik. Es ebben a tekintetben valéban mintha Hofmannsthal Chandos-levelének jos-
lata visszhangozna!? — nem pusztan és, megkockaztathat6, nem is annyira tematikai
szinten —, amennyiben az én maga is részese lesz az dltala életre hivott beszéd medi-
alis kévetkezményeinek.!'> Annak tehat, hogy a kinyilatkoztat6é hang birtokosa amint
irasban r6gziil, egy altala nem uralhatd, halézatszerl (szOveg)térben talalja magat,
melynek  hatarait  voltaképp a mindenkori elére-hatra  tekint6  olvasas
viszonylagositja.!* Nem véletlenill jut emlitett tanulmanyaban Eisemann Gyorgy a
Koesi-iit ag giszakdban interpretacidjat kévetben Ady masik, talin még ennél is enig-
matikusabb (korabbi) sz&vegéhez.!>

A Jo Csiond-herceg ugyanis nem pusztan a motivikus 6sszecsengés (Holdra nézés,
némasag) miatt lehet érdekes ezen a ponton, hanem mert benne éppen a kolt6i
beszédként értett ,,elnémulas” jelentette vég valhat felismerhetévé (a Hold ,,bamu-
lasa” mellett). Vagyis mar az életm( meglehetSsen korai pontjan talalhaték jelzések
annak a belatasara vonatkozdan, hogy a kimondott sz olyan illuzérikus (s — erre
utalhat a leleplezddés fokozott veszélye a vers masodik szakaszaban — csak id6lege-
sen fenntarthatd) eszkézként tételez6dik, amely egyre kevésbé képes a szubjektum
biztositékat jelenteni. Ebben az Gtletes imaginaciéban pontosan az a teremtett lény,
a Csond-hercegl!® veszélyezteti az ént, akit voltaképp a kolt6i beszéd mint onlétesi-
t8, szubjektumalkoté potencidl hoz létre, alakja ezért is /lithatatlan, minthogy érte-
lemszerien csak a beszéd megsziinése utan materializalédhat, nyerheti el nevét.!”

11 BISEMANN Gyorgy, Nietzsche és Ady = A hermeneutika vonzgdsiban szerk. BONUS Tibor, EISEMANN
Gy6rgy, LORINCZ Csongor, SZIRAK Péter, Bp., Racio, 2010, 154.

12 Még akkor is, ha Hofmannsthal alapvetd felismerései a magyar klasszikus modernségben nem telje-
sen korvonalazhaté hatastorténeti hagyomannyal birnak. (V6. KULCSAR SZABO Ernd, A kettévilt mo-
dernség nyomdban = K. Sz. B, Besgédmdid és horizont, Bp., Argumentum, 1996, 35.)

13 LORINCZ Csongor, A medializalddds poétikdja = Hang és szoveg, i. m., 317-390, f6leg 328-332.

14 1. m., 354-356.

15 EISEMANN Gyorgy, Nietzsche és Ady, 1. m., 155.

16 Akinek nagybetis, félelmet kelt§ alakja nem fiiggetlen a lathaté materialitas és a lathatatlan jelentés
warulkod6” fesziiltségétSl.

17 Ebben lehet a magyarazata a teremtett, képzeletbeli alak kérdéses fenomenalitasanak is (azaz honnan
»tud” az én a ,,Csénd”-hercegrél, ha nem nézhet rd vissza). Magyaran a versbeszéd révén az énnel
Osszekotott Csond-herceg a vers terében sem a lathatésag, sem a hallas medialis feltételrendszerére
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Azért sem tanacsos tehat vissganégnie a beszélonek (noha fenomenalis értelemben
senki sincs a hata mogétt), mivel valdjaban nem ,Jatna” semmi mast, mint annak az
altala teremtett illuziéjat, hogy valaki igenis van a hata mogott, és — beteljesitve a
versben megfogalmazott joslatot — pusztan 6nmaga versbeszél6i kompetenciajat,
egyszoval magat a kéltészet szemfényvesztését leplezné le.!8

Visszatérve a Kocsi-iit ag éiszakaban ciml kolteményhez, az Egésy szemantikai fe-
sziltsége részben abbdl ered, hogy a betd anyagisaga feltlirja a nyelv immaterialis
implikaciéit. Az egykorti egység széttéredezettségét allitd hangsor egész eleme kézné-
vi értelmétdl oly médon kiilonbozédik el, hogy a mindenséget voltaképp leképezd
szintagmardl csakis bizonyos, a tulajdonnév (avagy szimbdlum) ald sorolhatd,
»egyedivé” tett egységek!® halmazara terel6dik a figyelem. A ,,Minden Egész elto-
t6tt” sorban az egdsy immateridlis jelentését (mely az egykoti egység megsziinésérdl
ad szamot) az Egésg materialitasa szotja szét — mintegy performativ tton teljesitve
be a jelentés egységének széttoretését. Igy a versben végeredményben mar az eltGre-
tés mozzanata elGtt is kérdésessé valik a nagybetivel jelzett ,,szimbolum” egysége,
Onazonossaga, legf6képp azonosithatosaga, 1évén kétféle (a mindenségre mint egy-
ségre vonatkozé univerzalis vagy az Egész[ek|re értett szegregalis) allitas fut benne
bssze. Osszhangban azzal, amit Térok Lajos a soron kévetkezd, Minden-titkok versei
nyitoszévege?) kapcesan megallapit, nevezetesen minden alakzat egy masik ismétlé-
seként tételez6dik, felboritva ezaltal a név mind utald (szemantikai), mind jell6
funkciéjat.2! Ami azt is maga utan vonja, hogy jelen esetben (részben a 1étez6k elkii-
l6nithetéségét megnehezité minden négyszeri ismétlése révén) nyitva marad annak a
kérdése, hogy egyaltalan rész-egész viszonyrol van-e sz6 a masodik versszak felda-
rabolédott elemei (Egész vs. lang, szerelem) kozott, vagy inkabb (és a vesszével
elvalasztott sorok erre engednek kovetkeztetni) az Fgésg (utaljon az barmire) eltoré-
se nem leképezi a — megjegyzendd, feltlinden ,korszerltlen” tropikat felmutaté —
lang és a szerelem egységének elvesztését, hanem veliik ekvivalens, mellérendel6
viszonyban van.

Jol jellemezheti az utolsé versszak korili interpretacios zavart, hogy az ismétel-
ten, rdadasul dgy-ahogy koriilhatarolhaté médon megjelené szubjektum (,,Fut ve-
lem egy rossz szekér”) kapcsan mar Kirdly Istvannak sem jut eszébe az elsé
versszak beazonosithaté eseményének kiterjesztése (ilyen moédon a vers egészére),
holott nyilvan a cimben jelzett £ocsi-sit tényleges szovegbeli feltinése timasztotta ald
az elsG szakasz élménylirai olvasatat.?? Az is feltiné lehet, hogy a jagj-s30 egyszerre

nincs raszorulva, minthogy léte kizardlag az irds materialitasatdl fiigg — és ilyenként az olvasds soran
valik ,Jathatova”. (V6. LORINCZ Csongor, [¢ Csind-herceg és a ,gyanditlan dg” = 1. Cs., A koltészet konstel-
ldcidi, Bp., Racio, 2007, 71-84.)

18 Mas kérdés, hogy mindezt az 6nleleplezé antropolégiai oximoron (,,Vacog a fogam és flityérészek”)
is megbontja r6gtén a masodik sorban, még a Csénd-herceg szévegbe irdédasa el6tt.

19 Persze, maga a tulajdonnév — minthogy multiplikalhaté — csak latszélag jelent 6nazonossagot, egye-
diséget.

20 Nehezen belathaté okok miatt a kétetben csak az eredeti, hosszabb szoveg elsé versszaka szerepel.
2V TOROK Lajos, Ady ,Minden-titkai”, i. m., 103—104.

22 KIRALY Istvan, Ady Endre, i. m., 230.
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oldédik fel egyfajta (meglehet, szandékosan, ettdl fuggetlenill kétséges igazsagtar-
talmd) homalyos allegorézisben (eszerint mintegy a el6z6 versszak széttoredezett-
ség-élményét visszhangozna?), illetve tételez6dik (ugyancsak vitathatéan) a konkrét
kép hallastapasztalatinak referenseként (azaz — alighanem egyfajta antropomorfiz-
musként vagy pusztin hangutanzé széként — a rossg kocsi kerekének nyikorgasaval
lenne azonosithat6?4). Utdbbi lehetéség azt mindenképp felmutatja, hogy akar a jaj-
530, akar az én helyzetére vonatkoztatott vagy altalanos érvénytként is tekinthetd
koesi-iit ,,szimbolumma emelése” valéban olvaséi dontés fiiggvénye, erre nézve se-
hol nem taldlunk el6irast a szovegben. Azért is generalodhat szerteagazo értelmezoi
tavlatok sokasaga a Koesi-sit az éjszakdban és mas Ady-versek kapcsan, mert nem
uralkodik benniik azt egységbe szervezd, kirdgzitheté nézépont; amint latszélag
talalhaté ilyen, a perspektiva megkett6zGdésével rogton el is bizonytalanodik az
olvasas. A zard szakasz elsé két sora kézti azon grammatikai-szemantikai fesziltség,
melyet az én-szekér Osszetartozasat kbvets személytelen uzina névutd teremt, ugyan
feloldhat6 nyelvtani (a jaj-sz6 a szekér nyikorgasara vonatkozik, mondhatni nem az
»énnek sz61”), esetleg tropologiai magyarazatokkal (a szekér és a szubjektum meto-
nimikusan Osszetartozik), mégis mindez az én osztottsaganak, kettSs, elszenvedd és
megfigyel6 pozicidjanak jelzéseként is értelmezhet62).

Arra azonban mar kevéssé figyelt f6l a recepcid, hogy az én szérdédasat oly mo-
don hangsulyozza az akusztikai bizonytalansagot kifejez6 mintha elem, hogy a jaj-sz6
egyszerre lesz ,hallhatatlan” a kocsin utazé én és a szekér tavolodasat figyelS sza-
mara (ekképp lehetséges, hogy a kocsi a kidltas forrasatdl tavolodik, #tina szall a jaj-
sz0, mintegy hatrahagyva annak kibocsatéjat, illetve az is, hogy a szekérrél — megle-
het, éppen annak utasatol — elhangzé kialtas, melyet a megfigyel6 érzékel, valik
bizonytalan médon felfoghatéva). Itt megint csak felmertlhet a Jo Csind-herceg elitt
fenomenolégiai problematikaja, ahol a beszélé hasonléan egy altala elvileg nem
érzékelhetS szenzualis tapasztalat birtokaban cselekszik. A jaj-szd kialtasként, némely
olvasat szerint nyikorgasként egyarant felfoghaté effektusa (melyrél tobbek kozt az
nem donthetd el a percepcid bizonyossagat feliilird mintha utan, hogy nem vagy nem
/0l hallja az artikulalt vagy éppen artikulalatlannak tetszé kialtast a hallgat6) tehat a
maga referencializalhatatlan természetével irodik bele a vers matéridjaba. Az ilyen
moédon inkabb lathatd, mintsem hallhat6 ,,jaj-sz6” — hasonléan a Csénd-herceghez
— a koltéi nyelv altal teremtett imaginacid, amely kénnyen lehet, éppoly képzeletbel,
mint az én létét veszélyezteté korabbi versbeli alak. Jollehet, ami valésagos, az ép-
penséggel ismételten a vers organizatori pozicidjanak megbomlasaval el6all6 elné-
mulas jelentette fenyegetettség. Nem zarhaté ki, s6t nagyon is indokolt szamot vetni

23 E talan leggyakoribb olvasatra egyetlen példat, SZIGETI Lajos Sandorét emliteném, , Minden Egész
eltorott”, 1. m., 39.

24 ANGYALOSI Gergely, Az egésztdl a részig, 2006/10, 32.

25 Erre a lehet6ségre, tovabba arra, hogy mindez olvashaté az el6z8 versszak hasadtsag-tapasztalatinak
demonstralasaként ANGYALOSI Gergely esszéje is utal (I. ., 33.), arra azonban mar nem, hogy a ko-
rantsem kénnyen ,,elképzelhets” talanyos ,,Félig mély csénd és félig larma” verssor mint az én szétva-
lasanak percepcids igazolasa is funkcionalhat.
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ezen a ponton azzal, hogy a kidltas rejtélye koltéi 6nreflexio értelmében is feloldha-
to: minthogy a hang kilénb6z6 ének koézott oszeillal, mikézben sem az add, sem
pedig a vevé nem lesz arccal felruhazhatd, nem mast, mint az én élménylirai olvasa-
sanak romantikatél 6r6koélt kodjait szamolja £61.20 Az Egész darabokra hullasa innen
nézve az integer koltéi hang széthullasanak valhat a tapasztalatava, melynek soran
az egyetlen szerz6i hanghoz kéthetd versbeszéd illuzidja is leleplezédik, 1évén min-
den vers hangjat az olvasas 1étesité és lebontd, minduntalan Gjrarendezé aktivitasa
juttatja archoz. Ilyen médon nem véletlen az sem, hogy a t6kéletes mialkotas esz-
ménye ebben a ,,beteljesit6”?" aktivitasban latvanyosan, am annal kevésbé evidens
interpretaciés miveletek elStt nyitva ajtét, szovegek kozottl térben {rodik szét.

A Koesi-rit az, északdban egy masik fontos ,,pretextusa” az azonos, Egyre hosszabb
napok ciklus kiemelt helyzetl elsé verse, a 1alaki ntanam kidlt szinte valamennyi
eleme parbeszédbe 1ép a Kocsi-sit ag éiszakdban soraival. Féleg az ellenpontozas lehet
figyelemre érdemes: a kotetben el6rébb szereplS vers a latvanyelemek feltiné hal-
mozasaval (,,Bércek, tavak, folyok, sinek”), egyértelmi(bb) én-pozicidjaval, a szub-
jektum kiemelt aktivitisival (,,Be sietek, be rohanok, / Be szaladok, be sietek”),
temporalis tobbiranyusagaval mintha a Koesi-it ag északdban inverze lenne. Ennél
érdekesebb azonban az utolsé versszak korantsem koénnyen kikSvetkeztethetd je-
lentése. ,,Panoramas, lazas vildg, / Lakasd jol a szemeimet, / Fogd be jol a fileimet:
/ Valaki utinam kialt.” A kozépsé két sor elsére talin nem kézenfekvd ellentéte
alighanem a vesszével valé tagolas miatt sem magatdl értetédd. Ekképp ugyanis
(tehat grammatikai okok miatt) a kivanalom szemantikai kiilénbsége (1évén a jillakds
a valamivel valé telitédésre, a filek befogdsa pedig egyfajta kategorikus elzarkézasra
utal) nem valik lathatéva, ugy tlnhet, puszta mellérendelSi kapesolat van a latasra és
a hallasra vonatkozé kinyilvanitott akarat k6zott. A percipialas nem ekvivalens jelle-
gét persze a panordmds tag is kiemelheti (amely értelemszertien csak szemmel felfog-
hat6 tapasztalatok korét érintheti), ennek belatasaban azonban az egész versszak
értelmi tagolasa megvaltozik. A két érzéktertilet grammatikai értelemben is elvalik
egymastol, és immar a — kiilénés mdédon kettésponttal elvalasztott — utolsé két sort
tekinthetjiik egymas referenseinek. Kettejitkk viszonya ugyanakkor megint csak nem
egyértelmt: amellett, hogy nem tudni, kinek szl a felszolitas, azt sem donthetjik el
kizarélagosan, hogy a masikhoz fordulas az utolsé sor tapasztalatanak kévetkezmé-
nye vagy az ennek (marmint a kidltasnak) a megsejtett bizonyossaga elleni védekezés
igénye fejez8dik ki benne. Az mindenesetre lathatd, hogy a két vers befejezése a
hang és az én viszonyaban mutat kiilonbséget: mig a Valaki ntinam kidlt esetén a
beszél6 a meghallas elkertilésének vagya illetve mindenfajta ,,elGkészilet” (a filek
befogdsa, pontosabban arra térténé felszolitas?®) mellett is tisztan hallja (Amde nem

26 Ebbdl a szempontbdl akar a hangsulyozottan a romantika hagyomanyat idéz6 Jang és sgerelem dezot-
ganizicidja is értelmet nyerhet.

27 KULCSAR SZABO Exrnd, A fragmentum néhiny kérdése — a nyelviség horizontvaltdsiban. Fejezet a késimodern
irodalmi toredék eldtorténetébdl = K. Sz. E., Irodalom és hermeneutika, Bp., Akadémiai, 2000, 239.

28 Melynek sikertelensége — 1évén végeredményben mégiscsak hallja a kidltdst — ismételten az alanyi
pozicié mindenhatésaganak kétségeit fejezheti ki.
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latja) az utana kialtét, a Koesi-sit ag éiszakdban a bizonytalanul létesils jaj-sz6 egy
bizonytalan kilétd hallgatét ér csak el. Megkockaztathatd, hogy az Ady-életmi kap-
csan Ujabban sokat emlegetett, kolt6i fordulatot elblegzé latottsag? objektivald
tapasztalata hagy nyomot a vers szubjektumképletén, azaz az olvasis sorin sajat
szovegének objektumava valé én kikertlhetetlen transzfiguricidja visszhangzik (az
adott sorban intratextualis utalasként akar sz6 szerint) a Kocsi-zit az giszakdban ,kiut-
talan”, a jOv6 tavlatat teljességgel nélkiil6z6 szcenikédjaban.

Ugy tinik, a ,,Minden Egész eltérétt” irodalomértésiinket alapvetéen meghata-
roz6 sor nem mentesil tehat radikalis allitisainak poétikai kbvetkezményei aldl, és a
modernség ,,vildgfélelme™30 feltételezhetGen sokkal inkabb sajattd tett, mintsem
pusztan atvett kolt6i belatason alapul. A tovabbhagyomanyozédé romantikus, a
nyelv uralhat6sagat, domindns beszédpoziciéit latszolag tovabbra is fenntarté szub-
jektumképlet modernségbeli elmozdulasa tehat abban fedezhet6 fel, hogy példaul a
— szintén transzparens jellegd megnyilatkozasként 6roklédott — ,En voltam Ur
[...]” tipusu gesztusok mar nem kizardlag koltSi szerep értelmében foghatdk fel,
hanem az én ,hullasanak” valds lehetGségeivel szamot vetve utalnak a széveggel
valé Osszetartozas, az én mint ,,6s-eredet” toposzanak egyszerre tovabbéld, de felil
is ir6do6 tradicidjara, minthogy e bukas, az azonosithatosag kudarca éppenséggel az
osszekotottség fellazulasaval fiigg Gssze. Fn és szoveg harmonidjanak®! megtorése,
526 és beszéd szétvalasa azaltal teljesedik be, hogy mindennek megteremtése mar
nem az ént létesité hang kompetencidjaba tartozik.

2 Ennek egyik legtanulsagosabb példaja BEDNANICS Gaboré ,New vagyok, aki vagyok” = Tanulmdnyok
Ady Endrérdl, i. m., 84-96.

30 EISEMANN Gyorgy, Atmenet vagy fordulat? = A magyar irodalom tirténetei. 1800—1919-ig, szerk.
SZEGEDY-MASZAK Mihaly, VERES Andrés, Bp., Gondolat, , 2007, 542.

31 EISEMANN Gyorgy, ,,Hallottnk a szot”, 1. m., 136.
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