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Szemle 
 

K mint tizenKettő avagy „Kosztolányizzunk!” 

Hajnali részegség 
Savaria University Press, Szombathely, 2010, 548 l. 
 

Bő félév távolából már biztonsággal megállapítható: 2010-ben tovább emelkedett a 
Kosztolányi-részvények árfolyama ama nevezetes irodalmi tőzsdén. A költő születé-
sének 125. évfordulója alkalmából rendezett akadémiai emlékülés, Szegedy-Maszák 
Mihály nagymonográfiája s különösen is a meginduló kritikai kiadásban napvilágot 
látott Édes Anna s Esterházy Péter Estije mindazonáltal jól példázza azt is: a Kosz-
tolányi nevével jegyzett részvénycsomagon belül mintha továbbra is inkább a próza-
részvények lennének a kelendőbbek. Ezt a piaci egyensúlyt billenti némileg helyre A 
tizenkét legszebb magyar vers címet viselő, 2007 ősze óta tartó s a tervek szerint 2013 
tavaszán záruló konferenciasorozat, melynek hatodik témája Kosztolányi Dezső 
Hajnali részegség című verse, állomása pedig a költő szülővárosa, Szabadka s az Újvi-
déki Egyetem Magyar Tanszéke volt. A konferenciasorozat elindítójának, szervező-
jének s a konferenciakötetek „alkotószerkesztő”-jének, Fűzfa Balázsnak eredeti 
tervei szerint egy-egy alkalom, mely az éppen terítéken lévő költemény (eddig: Pető-
fi Szeptember végénje, Pilinszky Apokrifje, Arany János Szondi két apródja, Babits Esti 
kérdése és Radnóti Levél a hitveshez című verse) köré szerveződik, nem pusztán tudo-
mányos konferencia keretében dolgozza fel az adott műalkotást. A vándorülések 
helyszínének kiválasztása mindig kötődik az adott vershez vagy szerzőjéhez. A kon-
ferenciát – ahogy ez a Hajnali részegségről szóló kötetből is kiderül – az „irodalom 
élményközpontú megközelítésének” jegyében a költők emlék- és kultuszhelyeinek 
látogatása, s Jordán Tamás vezetésével s rendre több száz középiskolás diák előadá-
sában a vers (az eseményről készült dokumentumfilmek tanúsága szerint) valóban 
monumentális élményt adó megszólaltatása színesíti. Bár a konferenciák s a kötetso-
rozat (melynek egyre vastagodó gerincén majdan ez a szó lesz kiolvasható: TI-
ZENKETTŐ) irodalomtörténeti jelentőségét ma még korai lenne latolgatni, annyit 
mégis le kell szögezni: Fűzfa Balázs páratlan tudományszervezői feladatot vállalt 
magára, s végez egyre nagyobb hatékonysággal, amikor évente kétszer megszervezi 
és levezényli az éppen aktuális konferenciát. Áttekintve a kötetetek szerzői névsorát 
egyrészt megállapíthatjuk, hogy a kialakult és folyamatosan bővülő törzsgárda mel-
lett rendszeresen előadnak az üléseken az adott szerző életművének szakértői 
(Kosztolányi esetében mindenekelőtt Szegedy-Maszák Mihály és Arany Zsuzsanna 
nevét emelhetjük ki). Másrészt viszont világosan látszik az is, hogy a vállalkozás túl 
azon, hogy szinte valamennyi meghatározó hazai irodalomtudományi kutatóhely 
szakemberei részt vesznek a programsorozatban, túl is nőtt az országhatárokon. Az 
újvidéki egyetem professzorai (Faragó Kornélia, Bányai János, Harkai Vass Éva, 
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Toldi Éva, valamint Gerold László) és tudósjelöltjei nemcsak házigazdái voltak a 
2010 tavaszán rendezett eseménynek, hanem a konferenciák rendszeres előadói is, 
de Reuven Tsur, Eliisa Pitkäsalo, Antonio Donato Sciacovelli és Adriana Varga 
neve is jelzi a vállalkozás nemzetközi jellegét. Több tudósi generáció, többféle iro-
dalomértelmezői hagyomány örökösei és elméleti iskola (a diszkurzív poétikától a 
kognitív tudományok eredményeire alapozott irodalomértésig) képviselői találkoz-
nak és cserélnek eszmét ezeken a konferenciákon. 

És valóban: ha a Hajnali részegről rendezett konferencia kötetbe szerkesztett szö-
vegeinek olvasástapasztalatát egy szóban akarnám összefoglalni, akkor az a sokféleség 
lenne. Persze nem csak a fentebb jelzett nemzedéki és irodalomelméleti értelemben. 

A Hajnali részegség-kötet ugyanabban a ciklusrendben közli a szövegeket, amely-
ben a korábbi öt kötet tanulmányai is szerepeltek: Út, Vers, Mások, Később, És. Az 
utolsó három nagyfejezet szervezési elve világos: a Mások cím alatt összegyűjtött 
szövegek a Kosztolányi-vers idegen nyelvű fordításaival, illetve világirodalmi kap-
csolataival foglalkoznak. Az itt közölt dolgozatok kiemelkedő értéke nem csak, 
hogy fontos fordításelméleti problémákat vetnek fel, melyek tárgyalása Kosztolányi 
esetében különösen indokolt, hanem prezentálják is a vers francia, finn és olasz 
fordítását. A Később című Háy János kétsorosával és Mezősi Miklós versével is il-
lusztrált nagyfejezet tanulmányai a Hajnali részegség, s általában Kosztolányi költésze-
tének Kovács András Ferenc, Parti Nagy Lajos, Tóth Krisztina, Kollár Árpád, Jenei 
Gyula, Tandori Dezső és más kortárs szerzők műveiben tetten érhető hatástörténe-
tét vizsgálják. A kötetet záró És-ciklus vegyes tematikájú szövegeket tartalmaz, 
mondhatni: és amiről még szó volt. Az első (nevezzük így) alciklust 
tanításmódszertani dolgozatok alkotják, amelyeket Boldog Zoltán minden bizonnyal 
humorosnak szánt fiktív diákmonológja vezet fel. Fenyő D. György a Hajnali részeg-
ség tanórai feldolgozását segítő szakmódszertani dolgozata és Fűzfa Balázs Dreff 
János/Tóth Dezső könyve ihlette írása ennek a résznek különösen érdekes és szín-
vonalas tanulmányai. Utóbbi Az utolsó magyartanár feljegyzései apropóján igen élesen 
világít rá a mai magyartanítás nehézségeire, sőt – talán nem túlzás – váláságára. „Ta-
lálkozás az irodalom alapvető feleslegességével, a miérttel, a szkepszissel, hogy Ne-
ki(k), Gyerekeinknek nemhogy soha-soha nem lesz olyan fontos Kosztolányi verse, 
mint nekünk, tanároknak […], de legalább a megértés minimumának reménysugara 
bontakozna ki amott az asztal túloldalán.” – olvashatjuk Fűzfa Balázs írásában. A 
sorozat korábbi köteteihez képest újdonságot jelentenek azok a szövegek, melyek a 
konferenciáról számolnak be, s új elem Reuven Tsurnak az üléseken elhangzott 
vitákra reagáló tanulmánya. 

Szándékosan hagytam a végére az első két fejezet tárgyalását. Egyrészt azért, 
mert ezek tartalmazzák azokat a tanulmányokat, melyek szorosabb értelemben ma-
gával a verssel foglalkoznak, másrészt viszont ennek a két ciklusnak az elrendezése 
mögötti szerkesztői szándékot tudom legnehezebben rekonstruálni. Ez a két fejezet 
ugyanis sem tematikailag, sem módszertanilag nem különül el élesen egymástól. Ha 
mégis értelmezni szeretném a két cikluscímet, akkor az Út metaforikus jelentése arra 
utalhat, hogy az itt szereplő szövegek a vershez vezető értelmezői utakat, annak 
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sokféleségét mutatják fel (vagy talán – kis rosszindulattal – némely gyengébben 
sikerült esszé kapcsán az ’út’ jelentésköréhez hozzáérthető ’eltévedés’-re is gondol-
hatunk, a köteten belül talán ebben a fejezetben található a legtöbb ilyen szöveg), 
míg a konkrétan érthető Vers fejezetcím alá a szerkesztő szorosabban a vers elem-
zésével foglalkozó tanulmányokat gyűjtötte egybe. Az első fejezet elemzései tehát 
(talán) tágabb kontextusban közelítenek a vershez, valamely ideológiai (például 
Kosztolányi valláshoz való viszonya) vagy filozófiai kérdésre keresik a választ, eset-
leg más életművekben felmerülő világszemléleti, jobb esetben poétikai problematika 
tükrében értelmezik a Hajnali részegséget, vagy – mint Bókay Antal – a kései Koszto-
lányi költészetét. Ezzel szemben a második fejezet elemzései sokkal inkább a vers 
nyelvi, költői megalkotottságára, néhány rendkívül érdekes tanulmányban a költe-
mény világának térpoétikai struktúrájára, vagy a Hajnali részegség Tandori által „társa-
sági csevegés”-nek nevezett hangvétele s a vers ritmikai és rímtechnikai bravúrjai 
közötti feszültség elemzésére koncentrálnak. 

A konferencia, s a kötet tanulmányai egy témára, egy műalkotás értelmezésére 
összpontosítanak, így bizonyos tematikus vagy módszertani ismétlések kikerülhetet-
lenek. Az egyik ilyen többször elemzett részlet a versnek és a költőnek, Kosztolá-
nyinak a valláshoz, a keresztény hithez való viszonya. Azok az értelmezések 
(zömében az első nagyfejezet tanulmányainak jelentős része), melyek ezt a kérdést 
állítják vizsgálódásuk középpontjába a vers zárlatát, s az égi bál látványában feltáru-
ló transzcendens tapasztalatát emelik be az elemzés fókuszába. Bár nyilvánvalóan 
nem mellékes kérdés, hogy például Kosztolányi meggyónt-e a halálos ágyán, a vers 
transzcendenciatapasztalatának megértéséhez azonban közelebb visz, ha a verset – 
ahogy erre mások mellett Szegedy-Maszák Mihály is felhívja a figyelmet – saját, 
kötetben elfoglalt kontextusában, a Halotti beszéddel és az Ének a semmiről című kö-
tetzáró verssel együtt olvassuk. Magam is inkább elfogadhatónak tartom azt az ér-
telmezést, mely nem valamely tételes valláshoz köti a versben egyébként 
kétségtelenül megfogalmazódó transzcendencia élményét, hanem a heideggeri „lét-
felejtés” felől próbálja megérteni azt. 

Hasonló kétségeket ébreszt bennem az a több tanulmányban is előforduló elem-
zési módszer, mely a vers szavainak homofóniája alapján tesz kísérletet valamifajta 
anagrammatikus olvasat kidolgozására. Persze nem szabad elfelejteni, hogy egy 
irodalmi mű, különösen egy költemény esetében különösen fontos szerepe van a 
megszólaltatott szöveg hangjaiból adódó eufóniának, az azonban számomra kétsé-
ges, hogy ennek mennyiben és hogyan lehet jelentéskonstituáló szerepet adni. Egy-
egy – érzésem szerint – erőltetett „szófejtés” után, az olvasó joggal kívánhatja vissza 
a szerzővel együtt sírba szállt szerzői szándékot is. Mindazonáltal azonban azt is ki 
kell emelni, hogy esetenként az ugyanarra a problémára reflektáló tanulmányok 
rakják helyre a korábbi elemzések zsákutcába futó gondolatait. Egyetlen példát ki-
emelve: Odorics Ferenc Hamvas Béla felől próbál közelíteni a Hajnali részegség ha-
gyománytapasztalatához. Elemzésének egy pontján eljut oda, hogy megállapítja: 
„Míg a részeg ember a logos-t agyvérszegénységben Logodiként éli meg, addig a 
hajnali részegség mámorában bámuló és ámuló versbeszélő érzi, tudja és használja a 
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logos, a teremtő szó őserejét.” Kovács Árpád értelmezésének szintén része nemcsak 
a vers hangzásbeli harmóniájában és a szavak összecsengésében megragadható ho-
mofóniának a vizsgálata, hanem az ennek révén visszanyerhető hagyománytapaszta-
lat is: „a héj mögött talán a dolgok ősi lelke, az egymással ellentétesnek tetsző 
fogalmak is rokonok” – idézi Kovács magát Kosztolányit, s ezzel elemzése szá-
momra sokkal meggyőzőbb, még azon a ponton is, ahol Odoricshoz hasonlóan a 
logos és a Logodi hangzásbeli hasonlóságára hivatkozik. Én tehát kevésbé vagyok 
szigorú az anagrammatikus szójátékok elemzői potenciáljával kapcsolatban, mint a 
konferencia vitapontjaira reagáló Reuven Tsur, bár egy-egy esetben magam sem 
értettem, hogy hogyan kerül az alba a dalba. 

A Hajnali részegség című konferenciakötet tehát sokféle szöveget foglal magában, s 
ez a jelen recenzióban kulcsszóként kiemelt sokféleség sajnos esetenként az írások 
(tanulmányok, esszék, szépirodalmi művek) színvonalára is vonatkozik. Mert amíg a 
kötet egyes szerzőinek eredetileg művelt tudományterületét nézzük, üdvözlendő, 
hogy a konferencia szervezője és a kötet szerkesztője felnyitotta az irodalomtudo-
mány szűk diszciplináris kereteit. Másrészről azonban – és éppen az irodalomtudo-
mány mérlegén – ezek a szövegek sok esetben igen kétséges színvonalat 
képviselnek. Talán a kötet „alkotószerkesztő”-je a tudományos nívó jegyében bizo-
nyos konfliktusokat is felvállalhatott volna egy-egy gyengébb írás közlését mérlegel-
ve. Kevesebb feszültséggel járt volna viszont a tanulmányok jegyzetelési és 
hivatkozási apparátusának az egységesítése, illetve a szövegben maradt elírások, 
nyomdahibák kijavítása. Mint ahogy olvasható a kötetben olyan tanulmány is, mely 
komoly stilisztikai kontrollt igényelt volna a szerző részéről. 

S végezetül: külön érdekességet ad A tizenkét legszebb magyar vers című sorozaton 
belül Kosztolányi Hajnali részegségének, hogy 2001-ben a Korunk folyóirat költőkhöz 
és irodalmárokhoz intézett kérdése alapján ezt a költeményt választották a legszebb 
magyar versnek. S bár magam is jogosnak érzem Szegedy-Maszák Mihály kétségét 
azzal kapcsolatban, hogy a Hajnali részegség lenne Kosztolányi legjelentősebb verse, 
Gerold László írásának zárszava mégis közelebb visz a vers – Tarján Tamás kifeje-
zésével – „delejes szépségének” megértéséhez, megérzéséhez: „Számomra a Hajnali 
részegség immár majd hetven év földi vendégségének értelmére kérdez, s adja meg a 
választ is rá: azt és úgy csinálni, amint tudunk, s ahogy legjobban képesek vagyunk 
rá. Tudni, hol élünk, kik vagyunk, de álmainkról sem lemondani.” 

Mondhatunk-e mást, szebbet, pontosabbat a legeslegszebbről? 
 

Szénási Zoltán 
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Kosztolányi Dezső Összes Művei. Édes Anna 
szerk. és a jegyzeteket készítette Veres András, Kalligram Könyvkiadó, Pozsony, 

2010, 918 l. 
 

Nem a véletlen jelöli ki a klasszikusok kanonikus helyét, hanem többek között – a 
jól megcsinált szövegkiadások. Kosztolányi régóta tartó reneszánszát most egy igen 
lendületesen induló összkiadás-sorozat is táplálja.1 Vagy lehet, hogy éppen fordítva 
van, és a reneszánsz segíti végre anyagiakhoz a sorozat mögött hosszú idő óta mű-
ködő kutatói kört. Rögzítsük a tényt: elindult egy 30–33 (!) kötetesre tervezett össz-
kiadás sorozat, a pozsonyi–budapesti Kalligram gondozásában. A Kosztolányi Dezső 
Összes Művei Szegedy-Maszák Mihály és Veres András sorozatszerkesztői vezetése 
alatt az MTA–ELTE Hálózati Kritikai Szövegkiadás Kutatócsoportjának és az 
MTA Irodalomtudományi Intézete OTKA pályázta együttműködésében készül. 
Végigvinni, több évre előre tervezni, egységes arculatot adni egy sorozatnak, mai 
viszonyaink között szinte a lehetetlennel határos. A Kosztolányi-széria egyes darab-
jain nincsenek sorszámok, szemben a korábbi korszakok kritikai kiadási gyakorlatá-
val. A szerkesztők ezzel a negatív gesztussal azt is az olvasóra bízzák, milyen rendet 
alakít ki az egyes kötetek között. Az új összkiadás így nem állítja szembe a költőt és 
a prózaírót, nem voksol a lírikusra az epikussal szemben, nem szorítja háttérbe az 
újságírót, nem rejti el a műfordítót, s ennyiben figyelmeztet is az egy életművön 
belüli hangsúlyok folyamatos hullámzására. 

De az mégsem véletlen, hogy az Édes Annával nyitott a könyvfolyam, Veres 
András, a kötet szerkesztője, jegyzetelője és a befogadástörténeten végigvezető 
kalauz nyíltan állítja, hogy centrális helyet tulajdonít az életműben az 1926-ban szü-
letett regénynek. Veres nem is először nyúlt a szöveghez, neki köszönhetjük a saj-
nos azóta elsüllyedt, antikváriumokban is nehezen fellelhető sorozatban, a Matúra 
klasszikusokban közreadott, csonkítatlan, tárgyi magyarázatokkal és a regény világát 
megidéző képekkel ellátott szövegkiadást is 1992-ből.  

Az „új” Édes Anna legalábbis érvényesíti az úgynevezett genetikus textológia bi-
zonyos módszertani elveit, közli mindazon szövegváltozatokat, amelyek a szerző 
életében keletkeztek. A nyomtatott változatot összeveti a kéziratos változattal, a 
zöld tintával írt szöveget a gépirattal, a grafitceruzával korrigált, egységesített válto-
zattal, szétbontja a ragasztott oldalakat a keletkezés feltételezett sorrendjére. A szö-
veggondozók számára izgalmas folyamat a rekonstrukció, a stiliszták számára 
delikát finomság a „végleges” szöveg – a kötet szerkesztője és sajtó alá rendezői 
elfogadják, hogy van rangsor a szövegek között, van végleges szöveg – mögött 
megbújó szerzői hezitálás, oda-vissza javítás, szórendcsere, egy-egy hang elvétele a 
névmásokból, aztán visszaállítása. Láthatóvá válik a könnyű elegancia mögött megbú-

                                                      
1 Megjelent még a „most elmondom, mint vesztem el” című kötet, mely Kosztolányi Dezső betegségének és 
halálának dokumentumait és „beszélgetőfüzeteit” adja közre Arany Zsuzsa szerkesztésében. Józan 
Ildikó szerkesztette a Spanyol műfordítások kötetet. Tóth-Czifra Júlia és Veres András jegyzik az Esti-
szövegeket összegyűjtő Esti Kornélt. 
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jó munka. A szövegvariánsok közreadásából alighanem annyit lát az avatatlan olvasó, 
hogy a kiadó szokatlan és nagyvonalú gesztussal megengedte, üres oldalak is maradja-
nak a könyvben, amennyiben a páratlan oldalakon fut a regény főszövege, az 1926-os 
első kötetkiadás betűhív leírása, s a vele szemben lévő páros oldalon a fennmaradt 
kézirat leirata.2 Ott, ahol a kézirat hiányos, csak a páratlan oldalon találunk olvasniva-
lót.3 Bevallom, nekem elsősorban nem a szöveg időbeli rétegzettsége, készülésének 
folyamata miatt fontos ez a szövegkiadás, hanem azért, mert igen bőséges kiadás- és 
fordítástörténeti adalékokkal szolgál, s bemutatja a befogadás, a kanonizáció szinte 
teljes történetét. S ez egyben kortörténet, a közepén vaskos kultúrpolitika-történet is, 
és az irodalomelemzési módszerek lassú-gyors változékonyságának lenyomata. 

Még „üres” a pillanat, amikor a semmiből kilép egy új irodalmi mű. A könyv 
sorsa felől a megjelenés pillanatában még senki sem tudhat bizonyosat.4 Az Édes 
Annát a Nyugat közölte folytatásokban, kiadására azonban nem a folyóirat saját 
kiadója, hanem a korszak egyik kisebb műhelye, a Genius vállalkozott.5 A sorozat-
közlés vége felé, a megjelenés körül az író is beszélni kezd művéről, aztán még utá-
nanyúl a kötetnek, interjúkérdésekre válaszolva próbálja egyengetni újszülöttje útját. 
Kosztolányi nyilatkozik, és kijelenti, hogy ő, aki soha életében nem nyilatkozott meg 
„a politika dühöngő, aláaknázott és fülledt fórumán”, ebben a művében „hitet tesz 
politikai meggyőződéséről” (Magyar Hírlap). Nehezen felfejthető mondat, önigazo-
lásnak is érthető, így értelmezte Kodolányi János is, aki röviddel a megjelenés után a 
Pandorában Kosztolányi tisztázó politikai szándékát is köszöntötte az Édes Anná-
ban. S ez a Kodolányi-értelmezés a regény recepciójának egyik markáns irányát is 
előre vetítette. Egészen a közelmúltig fut ez a jelentés-szál, értelmezési paradigma: 
az ezredfordulón Hima Gabriella a regény példázatos jellegét az író személyes poli-
tikai indítékaival magyarázza. Egy másik helyen pedig azt mondja Kosztolányi, hogy 
„a realizmus az igazi örök ugródeszka marad, amelyről az írónak indulnia kell” 
(Nemzeti Újság). Mit jelent a realizmus ebben az esetben? A referenciális valóság-
hoz való viszonyt, a visszacsinálódó, revansra beállított régi rendszer aprólékos 
(naturalista?) rajzát? Vagy azt is, hogy a „tipikus” jelenik meg a műben? Aligha. 
Hiszen a két másik cseléd, a cserfes, visszabeszélő, gazdáin uralkodni is képes, úr-
hatnám Stefi, a házisárkány Etel6 és a gyilkosság után megjelenő, kíváncsi Katica 

                                                      
2 A szöveggondozók közül PARÁDI Andrea nevét kell külön kiemelni. 
3 A recenzió írása közben jelent meg BUDA Attila elemzése a kiadás textológiai aspektusáról (Holmi, 
2011/6, 773–778.) A szövegrétegek rétegeire koncentráló, a kézirat, korrektúra, ragasztott variánsok 
sorát végigkövető írás azt is megkockáztatja, hogy a hiányzó fejezeteknek (XVI–XX.) nem is volt 
kézirata. Érdekes, a szöveg gondozóit bizonyára meggondolkodtató észrevétel.  
4 Eklatáns példám erre az a levélválogatás, amelyben Ottlik barátai és ismerősei válaszolnak az Iskola a 
határon első kiadásakor kapott dedikált kötetekre. A kanonizáció előtti, nem befolyásolt olvasás doku-
mentumait lásd Levelek az „Iskoláról”, közreadja, bevezeti és jegyzetekkel ellátta KELECSÉNYI László, 
Holmi, 2001/6, 755–769. 
5 Szívesen olvastam volna egy tájékoztató-utaló jegyzetet a Genius kiadáspolitikájáról, lévén hogy SZÍJ 
Rezső írt a kiadóról: A Genius-Lantos Kiadó, Magyar Könyvszemle, 1969/4, 392–397. 
6 KŐSZEG Ferenc kifejezései (Édes Anna, i. m., 854). – A cselédség történetéről lásd GYÁNI Gábor, 
Család, háztartás és városi cselédség, Bp., Magvető, 1983 (Gyorsuló idő). 
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mind más-más karakter, egyikük sem rendelte magát saját gazdája, illetve Vizyné alá 
oly mértékben, mint a – visszatérő megállapítás a regényt értelmezők körében – 
nem kellően egyénített (?) Anna. S Vizyné – bár tipikus is – olyan többszörös 
komplexussal megvert egyedi lélek, akinek veszte éppen az, hogy egy nagyon is jelleg-
zetes egyéniséggel találkozott. Mégis azt írja Kodolányi, a népi író, a társadalmi felsza-
badítás képviselője, a parasztságban nemzetmegtartó erőt látó író, hogy az Édes 
Anna „tömegtragédia”. (Igen, a befogadás tipizálható a kritika, az elemzés szerzőjé-
nek írói szerepértelmezése és ideológiai hitvallása felől is. Lásd például Féja Géza 
értelmezését, aki Annában „a nép” „zsúfolt, erős és félelmes tudatalattijának” kive-
tülését látja. De mások is értelmezik politikai szimbólumként a regényt, Román J. 
István – utóbb útikönyvszerkesztő lett – az Édes Annát az elnyomott proletárdikta-
túra szimbólumaként írja le 1958-ban. Minthogy tudjuk, ezt megelőzően a regény 
utoljára 1943-ban jelent meg, s ekként majdnem bizonyos, hogy másfél évtizeddel 
később Román a rehabilitáció szándékával vette elő a regényt.) Németh Andor 
korabeli kritikája hívta fel a figyelmet rá, hogy a regény világát egy kevéssé agyonírt 
réteg, a budai hivatalnokvilág hétköznapjai adják. S itt tegyük hozzá, hogy részben 
ez a réteg volt Márai Sándor közege is. Ennek a közegnek és a közeg életformájának 
az elvesztését siratja a napló jónéhány bejegyzése, és a Föld! Föld!… is. Nemcsak írói 
arisztokratizmus jellemezte, társadalmi is. Jó ismerősei voltak a várban lakó minisz-
teriális tisztviselők, államtitkárok is. Márai – mint a cím szerint imént említett visz-
szaemlékezésében ír erről – ismerni véli a regény mintájául szolgáló cselédlányt is. 

De kanyarodjunk csak vissza a kronológiához. A megjelenést követően megszó-
laltak a hivatásos értelmezők, a kritikusok. Ítélőerő, ízlés, olvasási technika és nyi-
tottság tekintetében nagyon különböznek egymástól. Az Édes Anna egyik első 
kritikusa – még be sem fejeződött a részletek közlése – Ignotus volt. Világirodalmi 
pályafutást jósol a regénynek, és „szociál-zoológus remeknek” mondja.7 Ignotus 
említéséhez kapcsolódva erősítsük fel – azt a különösen a közoktatásba átviendő – 
hangsúlyos szerkesztői közlést, hogy a „nyugatosként” számon tartott Kosztolányi 
csak meglehetősen késői időtől fogva számítható valóban a folyóirat kötelékébe 
tartozónak.8 Ignotus fogékonysága egyébként inkább a kivétel volt, mert a konzer-
vatív-nacionalista (és irredenta) Budapesti Hírlap gyors kritikusa művészietlen pőreség-
nek és fizikai jelenségek durva rajzának mondta még a művet.9 A kezdetektől fogva 
nyersen és mindvégig elfogultan és ostobán Nyugat-ellenes Magyar Kultúra meg-
szólalója azt állítja, a folyóirat olvasóinak készült a regény, és „épp emiatt került bele 
egynéhány ágyjelenet.” 

A korai értelmezők között volt az Ady baráti köréhez tartozó Dóczy Jenő is, az 
Ady Múzeum egyik szerkesztője. Nem sokkal az Édes Anna megjelenése előtt 
                                                      
7 IGNOTUS, A kis kiszolgáló, Magyar Hírlap, 1926. november 14., 5. 
8 VERES András, Kosztolányi Nyugatja és a Nyugat Kosztolányija = Nyugat népe. Tanulmányok a Nyugatról és 
koráról, szerk. ANGYALOSI Gergely, E. CSORBA Csilla, KULCSÁR SZABÓ Ernő, TVERDOTA György, Bp., 
Petőfi Irodalmi Múzeum, 2008, 88‒124. 
9 Ami a Budapesti Hírlap kritikáját illeti, a Vérző Magyarország antológia ellenére sem fogadták jól Kosz-
tolányi regényét. 
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Dóczy fontos tanulmányt szentelt Ignotus kritikai működésének.10 Erről a tanul-
mányról írta Schöpflin, hogy Dóczy kimutatta benne: „Ignotus nemcsak folytatója, 
hanem restaurálója a magyar irodalmi gondolkodás és kritika legnemesebb hagyo-
mányainak, helyreállítója annak a láncnak, amely Kazinczytól Kölcseyn, Aranyon és 
Gyulain át vezet máig.” Viszont, folytatta a korabeli helyzet furcsaságát feltárva 
Schöpflin, a Magyarságban, ahol Dóczy cikkei rendszeresen megjelennek, „Ignotust 
mint a zsidó szellem egyik legfőbb reprezentánsát és a zsidó veszedelem egyik leg-
veszedelmesebb eszközét szokták emlegetni.” Nos, Dóczy is értetlennek mutatko-
zott a gyilkossággal kapcsolatban, művészietlennek és előkészítetlennek látta Anna 
tettét. S másodjára – mert kétszer is írt a regényről – csődnek írta le a „pszichoana-
lízissel meg freudizmussal” kísérletező regényt. Aztán Radó István szólt a regényről, 
s az azóta is örök kérdést, hogy melyik regénykategóriába tartozik az Édes Anna, úgy 
válaszolta meg – szerintem – helyesen, hogy az egyszerre regény is, korrajz is és 
lélektani tanulmány. (Radó túllép a regény naturalista besorolásán is.)  

A már említett Németh Andor a „gyökeréig racionális” magyar kritikai hagyo-
mányt okolja, hogy az olvasók értetlenül állnak a regény előtt, s a motivációt firtat-
ják. Milyen érdekes volna a magyar kritikai hagyományt ennek a tételnek a mentén 
végignézni! (Németh Andor kiemeli, hogy Kosztolányi a lélek nem látott mélységei-
be ereszkedik le olvasóival.) Németh László – akit nehezen tekinthetünk népi író-
nak, s mégis! – szintén hiányosnak találja a gyilkosság motivációját, és szintén 
„kínos, majdnem elfogadhatatlan summának” tartja a gyilkosságot. (Ez a nézet 
hosszú időn át él, 1957-ben Heller Ágnes action gratuite-nek nevezi a tettet.) Karinthy 
– a barát! – a „keményre fagyasztott tejszínhab” képben összegzi a regényről gon-
doltakat, s hiányolja, a „szorongató, mélységes, lesújtó és fogva tartó utóízt”. S 
mindezt Kosztolányi 50. születésnapján teszi közzé a Nyugatban. Bármennyire 
vitatkozom a vélekedéssel (miközben lenyűgöz a tejszínhabos kép), úgy olvasom, 
mint a Nyugat őszinteségének dokumentumát, mint a belső kritikai szabadság bizo-
nyítékát. Miképpen a következő év Babits nekrológját is, amelyben pontosan defini-
álja kettejük különbségét. „A prózaírótól azt kívántam, hogy mondjon valamit, ő 
pedig szinte kéjelgett a témák jelentéktelenségében, miben én csak szegénységet 
láttam” – írja Babits. „Őt könnyű vitorla vitte a gáncstalan művészet sima hullámán, 
az én hajómban pedig meggyűlt a szomorú súlyag, amelyről Esti Kornél oly 
megvetőleg beszél.” Babits a Pacsirtát emelte ki a másfajta irodalomértésből fakadó 
elmarasztalásából, s adta meg érte Kosztolányinak a magyar próza nagyja rangot, az 
Édes Annára mindössze néhány sort veszteget, s a gyilkosságot is inkább a regény 
iramával magyarázza, s nem a lélektani mélységgel. 

A recepciótörténeti fejezetet – összesen mintegy kétszáz oldalt tesz ki a kritikai 
kiadásban – Veres András logikus szakaszokra osztotta. (A regény recepciójának 
precíz bibliográfiáját Sárközi Éva állította össze.) Eddig az első kritikákat és a Kosz-
tolányi haláláig tartó periódust idéztem. A következő időegység a regény betiltásáig, 
1946-ig terjedő időszak. Ekkor születik – mégpedig vidéki megjelenéssel, Zalaeger-

                                                      
10 DÓCZY Lajos, Ignotus irodalomtörténeti szerepe és jelentősége, Nyugat, 1924/23, 672–695. 
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szegen – az első Kosztolányi monográfia, a pesti egyetemista, Baráth Ferenc diplo-
mamunkája. Ekkor jelenik meg Kosztolányiné máig megkerülhetetlen könyve férjé-
ről. (Itt kiszól a szövegből a szerkesztő, amikor megemlíti, hogy újabban a költő 
felesége szemére szokás vetni, nem ismeri eléggé férje kései szerelmének történetét. 
Veres András nem foglal állást a megemlített ügyben, a recenzens azonban nem 
akar elmenni a kérdés mellett. Nem elégíti ki kíváncsiságunkat Kosztolányiné? Nem. 
De miért is lenne kötelezhető az élveboncolásra? Szíve joga, hogy arra emlékezzen, 
amire akar.) Ennek a befogadástörténeti korszaknak fontos tanulmánya Barta Já-
nosnak az Esztétikai Szemlében közzétett írása. Ő volt az első – bizonyára nem 
függetlenül a berlini évek filozófiai olvasmányaitól –, aki Ernst Mach újpozitivizmu-
sával és Heidegger kategóriájával, a „létbe vetettséggel”, a Geworfenheittel hozta kap-
csolatba Kosztolányit. A létezés „könyörtelen pogány természete” kosztolányis 
fordulatát felelteti meg az egzisztencializmus egyik alapkategóriájának. S aztán 
mintha Babits „súlyag” fordulatára, irodalmi feladatértelemzésére rímelne Barta, 
amikor azt írja, hogy Kosztolányinak „[n]incs egyetlen alakja, akiről el tudná vagy 
akarná hitetni, hogy igazi, magasrendű érzelem mozgatja […]”  

Az 1940-es években – ez az időszak különben a 30-as évekhez képest nem 
mondható a magyar irodalom fénykorának – Kosztolányi belekerült a tankönyvekbe 
(a pozitivista Pintér Jenőnél, 1941), felveszi egyszemélyes irodalomtörténetébe Vár-
konyi Nándor (1942), majd Féja Géza (1943) is. De az ekkor megjelenő új kiadásra 
feltámad az elutasítás oldala is: a Magyar Kultúra szerzője oda konkludál, hogy „ez a 
munka nem érték.” A háború után Devecseri Gábor szentel vékony kötetet Koszto-
lányinak. A regénnyel kapcsolatos két ötletét csak később tudatosította és építette 
tovább a szakirodalom, jelzi Veres András. Az első gondolat szerint Vizyné lénye-
gében öngyilkosságot követ el, amennyiben kiprovokálja Anna tettét, s mintegy 
bosszúból belevonja ebbe a játszmába férjét is, aki nem vette komolyan az Anna-
ügyet. A tétel mögött Szondi Lipót elméletét fedezi fel Devecseri. A másik Deve-
cseri gondolat – és főként az ehhez fűzött Veres András megjegyzés – sokkal prob-
lematikusabb számomra. Devecseri azt állítja, hogy a regény főszereplői Druma és 
Moviszter. A szerkesztő lábjegyzete viszont felnagyítja ezt az észrevételt és feltéte-
lezi, de legalábbis megengedi, hogy a két említett szereplő regénybeli pozíciójában 
Naphta és Settembrini analógiát lehetne látni. A túlértelmezés példájának tartom az 
állítást, s az indokolatlan asszociációkra és értelmezésre van még példa könyvről 
íróknál.11 
                                                      
11 Néhány példa. A túlértelmezés mögött állhat ideológiai túlfűtöttség, mint például Király István 
példázatos túlzásában. Király az Attila utca 238-as számú házban afféle kis varázshegyet lát bele, s az 
említett Naphta – Settembrini szembenállást is említi. Szitár Katalin összeolvasta az „édes” szóval 
kapcsolatos regénymotívumokat (név, piskóta, cukorbetegség, keserű gyógyszer, édesanya), s megokol-
tan és jó szemmel narratív kifejezésként értelmezi azokat. Az ő nyomában Benyovszky Krisztián 
hozzáemel Szitár fogalom-sorozatához egy elemet, azt, hogy Jancsi Édes Anna után egy cukrászlányt 
csíp fel. Ezt bizonyítatlannak tartom, és annak jeleként értelmezem, hogy a társadalmi-szociológiai 
értelmezés teljesen kívül marad az elemző horizontján. Az – olvasatomban legalábbis – félreértésnek, 
önkényes olvasatnak tartott jelentéstulajdonítás példája, amikor a pszichoanalitikus (Nemes Lívia) 
Vizyné keresztnevéből azt olvassa ki, hogy „eltette láb alól a gyerekét,” s a regény csúcspontjának a 
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Már 1946 novemberében – a koalíciós korszak javában tartott még – nekiment a 
regénynek a klasszika-filológus Szabó Árpád. (A MADISz folyóiratában, a Valóság-
ban jelent meg írása, s ha kitekintünk az Édes Anna-vonalból, emlékezhetünk rá, 
hogy innen, ebből a folyóiratból űzték ki Bibó Istvánt is A magyar demokrácia válsága 
című tanulmánya miatt, szűk esztendővel korábban.) Szabó Árpád arra a dicstelen 
feladatra vállalkozott, hogy szelektáljon a Nyugat örökségén belül, s eldöntse, mi 
vállalható, s mi nem. A szemére veti Illyésnek, a posztumusz Kosztolányi-kötetek 
szerkesztőjének, hogy „Petőfi-rajongása és Kosztolányi-tisztelete” végső soron 
összeférhetetlen, felidézve A vegyes házasság átka című Illyés-vers ars poeticáját. Lu-
kács György kiátkozza Babits Mihályt, Szabó Árpád kiátkozza Kosztolányit. Pándi 
Pál 1959-ben visszahozza Babitsot egy Népszabadság beli cikkben, Bóka László az 
Irodalomtörténeti Társaság 1961-es vándorgyűlésén rehabilitálja az Édes Annát, igaz, 
úgy, talán annak árán, hogy nihilistának mondja az Esti Kornélt. (Érdekes lesz egy 
összegző tanulmányt készíteni a Kosztolányi-sorozat legvégén, egymásra vetítve az 
egyes művek befogadástörténetét!) Bóka jelölte ki a regény helyét Füst Milán Ad-
ventje és Móricz Rokonok című regénye mellett, nem kisebb fokozatot használva, 
mint azt, hogy a könyv mérföldkő. Bóka jegyzi az 1963-ban megjelent új kiadás 
előszavát is. Ebben Kosztolányi és Édes Anna közt von „flaubert-i” párhuzamot. 
Az úri szeszélyt kiszolgáló cselédlány és a lapkiadó utasításait teljesítő újságíró így 
egy és ugyanazon személy is lehet. 

A kánonba való „visszavételnek” egy közbülső állomása az 1958-as Fábri Zoltán 
készítette film. Az évszám azt is jól példázza, hogy a különböző művészeti ágak 
tilalmi dátumai nem fedték egymást. Éppen úgy nem, mint a fordulat éve körül. Az 
irodalom akkor is rosszabbul járt, hamarabb csapott le rá a cenzúra (lásd Szabó 
Árpád idézett 1946-os írását, a központból létrehozott Csillag indulását, és az iroda-
lom önszerveződéséből létrejött lapok elleni kommunista offenzívát), a képzőmű-
vészet viszont – igaz, hogy a Gresham-kör inkább antimodern saját esztétikája is 
segített ebben – majdhogynem 1950-ig szabadabban mozoghatott. 

A következő korszak talán a legizgalmasabb a befogadás tekintetében. A hetve-
nes évek közepén Németh G. Béla – Kiss Ferenc disszertációja bírálatával párhu-
zamosan – maga is elemzéseket végez. Ez volt az irodalomtudós legfényesebb 
korszaka, tanítványainak sora – a Kosztolányi-életműkiadást szerkesztő Szegedy-
Maszák Mihály és Veres András – ekkor állt a saját tudósi lábára.12 Németh G. Béla 
                                                                                                                                   
magzatelhajtást tekinti. Lengyel András értelmezésében egyetlen apró pontot tekintek vitathatónak, 
azt, hogy különös jelentést tulajdonítsunk a gyilkosságot megelőzően megzavarodott Anna fürdőszobán 
átvezető útjának. Bónus Tibor a legmeredekebb nagyotmondó: koncepciója szerint némely leírás a 
„marxi diszkurzus formáihoz folyamodik”. Nem idézi a kritikai kiadás Szegedy-Maszák Mihály Kosz-
tolányi-könyvének minden Édes Anna vonatkozását. A tavalyi könyvben olvasható, hogy amikor a 
regényben Jancsi úrfi egy pathefonba vált jegyet, ott Wagner Bolygó hollandiját hallgatta. Szegedy-
Maszák – igaz, kétszeres feltételes módban, de – a fölidézett opera szövegkönyve csúfondáros kifordí-
tásának látja a regény történését. Nem lehet, hogy a korszak egy népszerű, valódi zenei eseményéről 
van csak szó? 
12 Éppen ebben az évben tanította a budapesti bölcsészkaron a recenzenst Németh G. Béla. Ahelyett, 
hogy a 20. század első fele irodalmával foglalkoztunk volna az előzetesen megbeszélt menetrend 
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az addigi legteljesebb nemzetközi szellemi hátteret (Durkheim, Le Bon, James, 
Freud, Jaspers, Spengler stb.) rajzolta Kosztolányi köré. Aki nem tapasztalta, nem is 
tudja talán átélni, mit jelentett Németh G. Béla jelenléte ekkor a budapesti bölcsész-
karon, s végső soron a szakmában. Tanítványai érték el, hogy az Édes Anna az 1978-
as középiskolai tantervben, mint kötelező házi olvasmány szerepeljen, s ennek 
nyomán került a sok vihart kiváltó középiskolai tankönyvbe Szegedy-Maszák Mihály 
elemzése. 

Az elemzések sorából kiemelkedik egy utószó, amit a magam részéről a legtelje-
sebb koherens tanulmánynak, kiegyensúlyozott és szuverén, a szövegre vonatkozó 
értelmezési kalauznak tartok. Kőszeg Ferenc (akkor kiadói szerkesztő, utóbb állásta-
lan ellenzéki, majd jogvédő, és a rendszerváltás után képviselő) a szerzője, írása 
1973-ban a Szépirodalmi Kiadó sorozata kísérőtanulmányaként jelent meg. Érdekes 
– és példákkal jól alátámasztott – megállapítása, hogy az Édes Anna fiziológiai regény. 
Első pillanatra meglepő észrevétele, hogy Anna ép, harmonikus lélek. Újraolvasva a 
regényt, elfogadom az állítást. Hasonlóan találó megfigyelés, hogy Anna tökéletes-
sége viszont csupa negatívumból áll össze: nincs szeretője, nem lop, nem barátkozik, 
nem érintkezik másokkal, nem megy férjhez. Ami pedig a gyilkosságot illeti, a regé-
nyen belül nincs alternatívája, mert „sem Moviszternek, sem az általa képviselt irga-
lomnak nincs akkora súlya, hogy másfelé terelné az eseményeket” – összegzi egy 
helyütt Kőszeg szavait Veres András. Majd átadja a szót Kőszegnek – a szerkesztő 
hol hosszú, szedésében is elkülönítve jelzett idézeteket közöl, hol maga foglalja 
össze az átugrott gondolatmeneteket –, aki a kommunikáció szempontjából is vizsgál-
ja Vizyék és Anna kapcsolatát. A falusi cseléd, a földmíves Vizyék tudatában kisgaz-
da, s ez az ő lelkiismeretüket megnyugtató fordulat jelzi, differenciálatlan, 
általánosító fogalomkészletük mennyire idegen a rétegzett valóságtól. Hasonlókép-
pen érthetetlen és felfoghatatlan a háziak számára a piskóta-epizód is. E két észre-
vétellel kapcsolatban Wittgenstein ismeretelméleti mondatát idézi Kőszeg – az 
osztrák filozófust Németh G. Béla még nem szerepeltette a korszak problémáit 
tudományosan átfogó leíró és magyarázók között –, aki azt állította: „[n]yelvem 
határai világom határait jelentik.” S végül fontos megállapítást tett a regény keretes 
szerkezetének értelmezését illetően is. Az ironikus nyitófejezet azt a pillanatot rögzí-
ti, mondja Kőszeg, amikor 1919 históriája sztorivá oldódik. A zárófejezet – benne az 
önmagát a regénybe beleíró Kosztolányival pedig azt, amikor „Vizyék és Anna sorsa 
tanulság nélkül való legenda lett […]” 

A regény befogadástörténetéhez tartozik az olvasásszociológiai értékelés is. Kama-
rás István 2006–2007-es felmérése szerint a 20 és 35 év közötti egyetemista és fiatal 
diplomások között 92%-os volt a regény olvasottsága és az ötös skálán négyes volt 
a tetszési indexe. Nem akármilyen eredmény. Ahogyan az értelmezések sora is egyre 
tovább gyarapodott a centenáriumi évben, 1985-ben is, s aztán is. Az új irodalom-

                                                                                                                                   
szerint, minden óra Kosztolányi egy lehetséges forrásával, egy-egy filozófus, szociológus, pszichológus 
stb. művének felidézésével, elemzésével telt. A kiadott házi dolgozat témák legalább fele az egzisztencia-
lizmus szövegszerű és szemléleti jeleit, hangulatait kerestette a versekben, prózákban és újságcikkekben. 
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elméleti iskolák szempontjainak meggyökeresedése szintén újraolvastatta a regényt, 
s hozott számos érdekes eredményt. De a legutóbbi évek terminológiáját és tudálé-
kos nyelvezetét látva észrevehető az élményvesztés folyamata. Ezzel együtt is igaz 
azonban, amit Veres András a kommentárok, elemzések lezárásaképpen mond: 
„Addig, amíg az Édes Anna kihívást jelent az értelmezés számára, s újra meg újra 
vitákat képes kiváltani, nem kell félteni a regény jövőjét.” Az értő olvasót pediglen 
olyan csemegével kínálják meg a szerkesztők, amit nem mindennap kínálnak fel 
számára. 

 
Széchenyi Ágnes 
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Szegedy-Maszák Mihály: Kosztolányi Dezső 
Kalligram Kiadó, Pozsony, 2010, 592 l. 

 

Nem szakmabeliek számára is érdekes kérdés, hogy író és irodalomtörténész kap-
csolata mennyire „sorsszerű”. Anélkül, hogy ennek a kérdésnek mélylélektani aspek-
tusait feltárhatnánk, elégedjünk meg Szegedy-Maszák Mihály vallomásával, aki 
Kosztolányi iránti vonzódásának alkalmasint nemcsak lélektani mozgatóira utal 
akkor, amikor azt mondja a költőről könyve előszavában, hogy „alkatilag közel áll 
hozzám”.1 Nem véletlen, hogy sokszor azt érezzük, hogy bizonyos szerzőkről nem 
beszélhet akárki, s az sem lehet véletlen, hogy bizonyos irodalomtörténészek egész 
pályájukat szentelik egy-egy íróval való foglalkozásnak. Ez a jelenség arra a téves 
(kényelmes) véleményre csábíthat, hogy a nem „véletlenszerű” kapcsolat révén az 
ilyen esztéták valamiféle üdvözítő olvasási módot birtokolhatnak. Úgy látszik azon-
ban, hogy mégis képesek legalább azt az olvasói praxist kifejezésre juttatni, ahogyan 
olvasnak, vagyis egy szemléleti (olvasási) módot (re)prezentálnak. Az irodalomtör-
ténet-írás mindig valamiképpeni olvasásból fakad. S ez a mód(szer) gyakran képes egy 
csatornába terelni az olvasatok szerteágazóan vad és kiszámíthatatlan lehetőségeit, 
vagyis mintegy kanonizálni „helyes” olvasatokat. Ugyanakkor Szegedy-Maszák sok-
szor hívja fel az olvasót közös elemzésre, arra, hogy saját olvasatával szembesítse a 
szerző olvasatát. Ilyen értelemben „interaktív” és „nyitott mű” az új nagymonográfia. 

Szegedy-Maszák Mihály, a Kosztolányi-életmű kritikai kiadásának2 egyik főszer-
kesztője, a Hálózati Kritikai Szövegkiadás Kutatócsoport3 vezetője 2010-ben nagy-
monográfiát állított össze a Kalligram Kiadó számára, amely összegyűjti és sorra 
kiadja válogatott munkáit,4 köztük az éppen tárgyalt, Kosztolányi Dezsőhöz kap-
csolódó tanulmányok kötetét. Csakhogy a szerző keze alatt az összes (?) eddig meg-
jelent Kosztolányi-tanulmánya egy sajátos célú nagymonográfiává állt össze, mely 
egyrészt lezárni és összegezni hivatott a kritikai kiadásig megjelent szakirodalmat, 
másrészt előre jelezni azokat a problémákat, melyekre a kritikai kiadás az elkövetke-
ző időszakban adhat alkalmasint újabb válaszokat. E testes könyv gerincét már 
többnyire fiatalon megírt tanulmányok adják, de úgy, hogy ‒ megszüntetve-
megőrizve a régi szövegtestet ‒ egy új szövegigénynek megfelelően most friss ér-
rendszerrel reinkarnálódjanak. A korábbi nagy tanulmányok szövegéből alig néhány 

                                                      
1 SZEGEDY-MASZÁK Mihály, Kosztolányi Dezső, Pozsony, Kalligram, 2010, 16. 
2 A SZEGEDY-MASZÁK Mihály Válogatott munkáinak sorozatát 2007-ben indította el a Kalligram Kiadó. 
Előbb a Szó, kép, zene. A művészetek összehasonlító vizsgálata című tanulmánykötet és a Kemény Zsigmond 
című monográfia, Egy évvel később a Megértés, fordítás, kánon című kötet látott napvilágot. A Kosztolá-
nyi–monográfia a negyedik volt a sorozatban. Ezt követte a nemrégiben megjelent, Az újraolvasás 
kényszere című világirodalmi tárgyú kötet. 
3 Internetes elérhetősége: http://irodalom.elte.hu/mta/?q=node/2 
4 A Kosztolányi Dezső című monográfiával egy időben indult útjára a KOSZTOLÁNYI Dezső Összes Művei 
című kritikai kiadás rögtön két kötettel: az Édes Annával és a „most elmondom, mint vesztem el” című be-
tegségnaplóval. Azóta még két megjelent kötetet számlál a sorozat: a Spanyol műfordításokat és az Esti 
Kornélt. 
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bekezdést tartott meg a szerző az eredeti alakjában, leginkább az volt a jellemző, 
hogy jelentős átalakítás, átszabás révén aktualizálta azokat, nem kevésszer jelentős 
elhagyásokkal, nagyobb szövegrészek hozzáírásával. A sok tekintetben még ma is 
friss nézőpontú Újraolvasó-sorozat Kosztolányi-kötetében5 megjelentetett öt írására6 
is igaz ez, jóllehet azok is egyebütt már korábban elhangzottak, illetve megjelentek. 
A mostani kiadvány esetében az aktualizálást (átírást) az a körülmény magyarázza, 
hogy Szegedy-Maszák Mihály nem tanulmánykötetet állított össze, hanem egységes, 
önálló kötetet, melyben zömmel olyan fejezetek szerepelnek, melyeknek részletei 
már más alakban napvilágot láttak. Az Előszó csak szűkszavúan és félreérthetően 
szól erről: „Mivel harminc évvel ezelőtt jelent meg első hosszabb tanulmányom 
Kosztolányiról7 […], talán nem szerénytelenség egyik nagy költőnk kijelentését 
vonatkoztatni e munkára: »Nagyon tartok tőle, hogy a hosszú idő, mely alatt elké-
szült, nem erejének, hanem gyöngeségének a bizonyítványa«8 […].” Itt főként nem 
az a kérdésünk, amitől a szerző „tart”, sokkal inkább az, hogy mennyire lehet har-
minc év munkáját, olvasói-értelmezői tapasztalatát közös nevezőre hozni anélkül, 
hogy ne mutasson a nézőpontok diakróniája ellentmondásos képet; vagy máskép-
pen feltéve a kérdést: hogyan lehet aktualizálni olyan írásokat, amelyeknek a kérdés-
irányai már régen nem kezeskednek azért az összhangért, amit csak a szinkronitás 
(kontinuitás) vallhat magáénak. 

A nagymonográfia ettől függetlenül mint műfaj megtorpanni látszik. Korszerűt-
lensége talán pozitivista fogantatásában rejlik, s ezért szükségképpen befejezhetetlen 
vállalkozás. Nem lehetséges ugyanis előállnunk egy végső Kosztolányival. (Szabolcsi 
Miklós József Attiláját9 még egy másik korszak hívta életre.) Ma inkább a részkutatá-
sok, szűkebb szempontú, összefoglaló jellegű kismonográfiák érvényesek. Éppen 
ezért van, hogy e gyűjtemény hibriditása cseppet sem zavaró. Tanulmánykötetként 
is olvasható, ekkor az egységesség benyomását kelti. Vagy egy bizonyos műként is 
olvasható, ám úgy a töredezettség utóízét hagyja maga után. 

A kötet tizenhét fejezetre oszlik. Az Előszó után A versfüzér folyamatszerűsége című 
második fejezet az első három verskötet formai folyamatszerűségét, egymásra ol-
vashatóságát, állandó változását (Kosztolányi az újabb kiadásokban belenyúlt az 
eredeti elrendezésbe) állítja, s megmutatja a későromantikus klisékből kitörő lírikus 
Kosztolányi beérkezését. Az Életművek kölcsönhatása című fejezet az unokatestvér 
Csáth Gézával való egybevetés révén a kisprózában kísérletező, beszédmódokat 
váltó Kosztolányiban már a regényírót sejteti. A következő fejezetek (negyediktől a 

                                                      
5 Tanulmányok Kosztolányi Dezsőről, szerk. KULCSÁR SZABÓ Ernő, SZEGEDY-MASZÁK Mihály, Bp., Ano-
nymus, 1998. 
6 Körkörösség és transzcendencia a Pacsirtában; Az Esti Kornél jelentésrétegei; Kosztolányi nyelvszemlélete; A káno-
nok hiábavalósága. Kosztolányi a világirodalomról; Levél és napló Kosztolányi életművében. 
7 ARANY János, Toldi szerelme. A Daliás idők első és második dolgozata, Bp., Akadémiai, 1953, 7. 
8 SZEGEDY-MASZÁK Mihály, „Esti Kornél” = Valóság és varázslat:tanulmányok századunk prózairodalmáról 
Krúdy Gyula és Móricz Zsigmond születésének 100. évfordulójára, szerk. KABDEBÓ Lóránt Bp., Petőfi irodalmi 
Múzeum–Népművelési Propaganda Iroda, 1979, 159–175. 
9 SZABOLCSI Miklós, József Attila élete és pályája, Bp., Kossuth, 2005, I–II. 
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hatodikig) többek között Kosztolányi újságírói értékrendjét, a nagy történelmi vál-
tozások idején vállalt politikai(?) újságírói szerepét tisztázzák meglepő elfogulatlan-
sággal és finom distinkcióval. Ebben a blokkban a középső, az ötödik fejezet ‒ a 
Vérző Magyarország címmel (idézőjel nélkül) ‒ mintegy tükrözteti az azonos című, 
Kosztolányi szerkesztette antológia10 értelmezési lehetőségeinek egykorú és az utó-
kor által implikált horizontjainak összeolvadását. A hetediktől a tizenegyedik fejeze-
tig tartó egység a Kosztolányi-próza kiteljesedését követi nyomon a Nero-regénytől a 
Tengerszemig. Ezekben nyomon követhető, hogy a mondatok egyszerűségét, tisztasá-
gát preferáló író hogyan alkotott jelentésszerkezetükben bonyolult, többrétegű, a 
mai olvasó számára is beszédes prózai műveket. A következő fejezet (Meztelenül és 
Számadás) Kosztolányi utolsó évtizedének lírai termésével foglalkozik. A nagy ver-
sek sorát csak kisebb, mégis megvilágító erejű kommentárokkal látja el a szerző, 
hogy a versek jelentésrétegeinek sokféleségét egymás mellé állítva figyelmeztessen 
rejtett, nehezen megnyíló gondolati-képi és ritmusalakzatok összjátékára. Leszámít-
va a Hivatkozások utolsó fejezetét, a záró négy fejezet kiemelt, összegző értékű sze-
repet kap ebben az elrendezésben. Kosztolányi irodalomszemléletéről (A kánonok 
hiábavalósága?), az előbbihez szorosan kapcsolódva színházi kritikáiról (A néző érték-
ítéletei), fordítói ars poeticájáról (A fordítás kockázatai) és nyelvszemléletéről (Nyelv és 
nemzet) szóló szakaszok érvényesen írják körül Kosztolányi Dezső írói világának 
komponenseit: a személyes etikumot megvalósító esztéta, a fordításokat átlényegítő-
áthasonító egyetemes lírikus, a színházban gondolkodó kultúrakritikus és a nyelvben 
nemzeti lelket látó purista magatartását. 

 
*** 

 
Kosztolányi Dezső a Pesti Hírlap 1935. március 31-i számában közölte Képek a 

képekről című írását,11 melyben első helyen nevezi meg Vermeer Leány gyöngy fülbeva-
lóval című műalkotását, mint amelyik először jut eszébe azon festmények közül, 
amelyek nagy hatást gyakoroltak rá. A költő ezután szavakba önti azt, amit ő látott a 
képen/képben: „Ez a kép sárga, háttere fekete. De a fő benyomás mégis a sárga, a 
ruha tompa sárgája, a fejkendő halványabb, kopottabb sárgája, s abból emelkedik ki 
a kék sapka, a nyugodt leányarc, mely előreforduló szemmel tekint reánk a múló 
időből, valami végtelen nyugalommal, a nagy fekete szemével, a kissé kinyílt, ketté-
hasadt piros szájával, a mosoly határán, de mégse mosolyogva, tisztán, egyszerűen, 
egészségesen, egyáltalán nem »kedvesen«, hanem az élet komolyságával s a valóság 
megdönthetetlen szilárdságával. Varázsa, mely most is itt lüktet agyvelőmben és 
idegrendszeremben, talán annyi, hogy az egész esetlegesnek rémlik, de mégsem az.” 

Szegedy-Maszák Mihály könyve címlapján ékeskedik a reprodukció. Első látásra 
is kitetszik, hogy bár a sárga szín a képen szinte csak jelentéktelen mennyiségben 
van jelen, mégis uralkodóvá válik a szemlélőben: kiemeli, ellenpontozza az arcot. 

                                                      
10 Vérző Magyarország: Magyar írók Magyarország területéért, szerk. KOSZTOLÁNYI Dezső Bp., Pallas [1920]. 
11 KOSZTOLÁNYI Dezső, Sötét bújócska, Bp., Szépirodalmi, 1974, 367. 
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Kosztolányi kijelentése („ez a kép sárga”) úgy látszik, nem áll meg a műalkotás, de 
megáll a szemlélődés, a befogadás, az esztétika szintjén. A monográfia írója aligha-
nem kifinomult érzékkel vonja metonimikus kapcsolatba kedves szerzőjét éppen 
ezzel a képpel. Ebben a gesztusban azonban nem az a lényeg, hogy pontos-e a társí-
tás (nagy valószínűséggel más kép is állhatna itt), hanem az, hogy mit mond arról a 
könyvről, amit az olvasó a kezében tart. Először talán alig valamit, de később annál 
többet.  

A Kosztolányi-kutatás vezetője, ahogy egyetlen elődje, Kiss Ferenc is, olyan 
nagymonográfiát írt, amely az életrajziság követelményét csak másod- vagy harmad-
lagos tényezőnek tekinti. Mai tapasztalataink szerint az irodalomtörténet-írás mind 
gyakrabban veszi le a napirendről a szerzői életrajz és korrajz tárgyalását. (Kiss Fe-
renc már maga is erre törekedett: „[…] az életrajz fejezeteiből csak azt [kíséri nyo-
mon a szerző], ami a művek jellemzése szempontjából elengedhetetlen.”12 ‒ bár 
ebben a strukturalista szemlélet nem kevés szerepet játszott jó harminc éve.) 
Szegedy-Maszák, noha nem életrajzi szerkezetben gondolkodik, mégis jelentős mér-
tékben támaszkodik a Kosztolányi-filológia biográfiai adataira akár (kiragadott pél-
da) Radákovich Mária vallásosságát, akár az említett kép és Kosztolányi kapcsolatát 
illetően, melyre vonatkozóan a szerző arra a következtetésre jut, hogy „[…] utazásai 
során [Kosztolányi] rendszeresen látogatta Európa nagy közgyűjteményeit.” S innen 
ugrik egy tipikusan biografikus kérdéshez: „Milyen gyakran utazott Kosztolányi?” 
De „tétova következtetés”-ei13 nem maradnak ezen a szinten: váratlanul visszaka-
paszkodik a fiatal Kosztolányi publicisztikájának a szerző festészeti műveltségére 
utaló színmetaforáihoz. 

Ezzel a példával Szegedy-Maszák értekező prózai technikájának fontos jellegze-
tességét szerettük volna illusztrálni. Integrálja a képzőművészeteket ‒ ahogy minden 
más művészeti ágat is ‒ az irodalomértés gyakorlatába, mindazonáltal ez az 
„összművészeti”, eredetét tekintve későromantikus igény egy cseppet sem tűnik 
avultnak. Könyve olvasmányos, majdnem szórakoztató, mégis enciklopédikus tu-
dásról ad számot. A szerző ennek sokszor csak a felszínét villantja meg, ráutal, ösz-
szekapcsol, kérdez, kétségbe von, következtet. Ízig-vérig komparatista. Állandóan 
kapcsolatokat, megfeleléseket keres a nyugati nyelvek kultúráival, bekapcsolva nem 
kevés idegen szöveget az értekezésbe, melyeknél sokszor elidőz, kockáztatva a tem-
pót, a téma kifejtésének menetét. Általában csak metonimikus szaggatottsággal he-
lyezi egymás mellé a mondatokat, melyek így szabadon kerülnek egymással logikai 
viszonyba. Ez az elliptikus technika talán zavaró lehet, noha kétség sem férhet hoz-
zá, hogy kristálytiszta szerkezetet szolgál. Mintha spórolt volna az építő a kötő-
anyaggal… ‒ de a figyelmes olvasó számára mindjárt kiderül, csak arról van szó, 
hogy a kötet írója nem súlyosítja a szerkezetet a sokszor csak felesleges, mesterkélt 
átvezetésekkel, hisz az építőkövek (szövegblokkok, mondattömbök) – akár a panel-
építkezésnél a betonpanel ‒ elég tartós egységek ahhoz, hogy a nagy egészben erős 
                                                      
12 KISS Ferenc, Az érett Kosztolányi, Bp., Akadémiai, 1979, 6. 
13 SZEGEDY-MASZÁK, Kosztolányi Dezsö, i. m., 131. 
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elemek legyenek. (Talán hasonló szándéktól vezérelt, stilisztikai probléma, hogy a 
szerző ‒ az izotópia jegyében, engedve az amerikai standardnak, ha jól sejtem, de ‒ 
a honi gyakorlat számára idegenül ható módon szerkeszti szövegbe azokat a tudo-
mányos szerzőket, akiknek a szövegeire utal. Szép dolog a stílus, de különösen fur-
csa, amikor Deme László neve helyett annyi szerepel, hogy „egy nyelvész”, Tamás 
Ferenc neve helyett csak „egy tanár”, vagy a kritikai kiadásban főszerkesztő-
kollégája, Veres András neve helyett szűkszavúan: „egy elemző”.) Úgyhogy hiába is 
keresnénk a német acélos szerkesztést, a lineáris kohézió, a vaslogika nehézkes és 
mindig kiszámítható lépteit. Szegedy-Maszák olykor elhagyja a fősodort, elkalando-
zik. Élőbeszédre emlékeztetően rögtönöz, szúr közbe valamit. (Alighanem éppen 
írásmódjának e tulajdonságából kifolyólag hagyja el a lábjegyzetelést is, megmaradva 
a rövidített, zárójeles bibliográfiai utalásnál, hiszen a kommentár a főszövegben 
kapott helyett, különösebb hierarchia nélkül.) Franciás szellem műve ez, Kosztolá-
nyival rokon léleké, aki úgy beszél tárgyáról, mintha önmagáról beszélne. Ha néha 
önreflexív is, élvezetesen könnyed marad, az olvasó érzése sokszor olyan, mintha 
irodalomtörténeti lektűrt olvasna, pedig egy szigorúan jegyzetelt, magas tudomá-
nyos igénnyel megírt művet tart kezében. Személyes állásfoglalásait a szerző nagyon 
finoman, disztingváltan vezeti be, hogy aztán dialektikus, (önmagával is) vitatkozó 
retorikával engedjen teret vélemények és ellenvélemények összjátékának. Úgy va-
gyunk vele, hogy előttünk bontakozik ki az, amit már tudni véltünk, amit sejteni 
engedett egy korábbi okfejtés. 

Külön tanulmányt igényelne kimutatni, hogy a szerző keze alatt a filológiai hát-
térismeret hogyan válik narratívává, s hogyan éri el, hogy az adatok érdekességét ne 
csak a „bulvárlapokba illő sztori” szolgáltassa. 

A könyv íróját cseppet sem érezzük elkötelezettnek, aki valami „magasabb” (ha-
talmi, kultúrpolitikai) igénynek a jegyében ír, nem szorgoskodó munkása egy költő 
nimbuszépítésének; csak irodalomtörténész, aki elbeszéli, amit tud, s tudásával a 
Kosztolányi Dezsőről való tudásunk egy lehetséges kánonját állítja össze.  
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