Szenmile

K mint tizenKett6 avagy ,,Kosztolanyizzunk!”

Hajnali részegség
Savaria University Press, Szombathely, 2010, 548 1.

B6 félév tavolabol mar biztonsaggal megallapithat6: 2010-ben tovabb emelkedett a
Kosztolanyi-részvények arfolyama ama nevezetes irodalmi t6zsdén. A koltS szileté-
sének 125. évforduldja alkalmabdl rendezett akadémiai emlékiilés, Szegedy-Maszak
Mihaly nagymonografidja s kiléndsen is a megindulé kritikai kiadasban napvildgot
latott Fdes Anna s Esterhazy Péter Estije mindazonaltal j6l példazza azt is: a Kosz-
tolanyi nevével jegyzett részvénycsomagon beliil mintha tovabbra is inkdbb a préza-
részvények lennének a kelend6bbek. Ezt a piaci egyensulyt billenti némileg helyre .4
tizenkét legszebb magyar vers cimet visel6, 2007 Gsze Ota tartd s a tervek szerint 2013
tavaszan zarulé konferenciasorozat, melynek hatodik témaéja Kosztolanyi Dezsé
Hajnali részegség cim verse, dllomasa pedig a kolt6 szillévarosa, Szabadka s az Ujvi-
déki Egyetem Magyar Tanszéke volt. A konferenciasorozat elinditéjanak, szervezs-
jének s a konferenciakbtetek ,,alkotészerkeszt6”-jének, Fazfa Balazsnak eredeti
tervei szerint egy-egy alkalom, mely az éppen teritéken 1év6 koltemény (eddig: Pets-
i Szeptember végénje, Pilinszky Apokrifie, Arany Janos Szondi két apridja, Babits Esti
kérdése és Radnoti Levél a hitveshez cimG verse) koré szervezédik, nem pusztan tudo-
manyos konferencia keretében dolgozza fel az adott mlalkotast. A vandortlések
helyszinének kivalasztasa mindig két6dik az adott vershez vagy szerzGjéhez. A kon-
ferenciat — ahogy ez a Hajnali részegségrél szol6 kotetbdl is kideril — az ,,irodalom
élménykozpontd megkozelitésének” jegyében a kolt6k emlék- és kultuszhelyeinek
latogatasa, s Jordan Tamas vezetésével s rendre tobb szaz kozépiskolas diak el6ada-
saban a vers (az eseményrdl készilt dokumentumfilmek tantsaga szerint) valéban
monumentalis élményt adé megszolaltatdsa szinesiti. Bar a konferenciak s a kotetso-
rozat (melynek egyre vastagod6 gerincén majdan ez a szd lesz kiolvashat6: TI-
ZENKETTO) irodalomtrténeti jelentdségét ma még korai lenne latolgatni, annyit
mégis le kell szogezni: Flzfa Balazs paratlan tudomanyszervez6i feladatot vallalt
magara, s végez egyre nagyobb hatékonysaggal, amikor évente kétszer megszervezi
és levezényli az éppen aktualis konferenciat. Attekintve a kotetetek szerz6i névsorat
egyrészt megallapithatjuk, hogy a kialakult és folyamatosan b6vils térzsgarda mel-
lett rendszeresen el6adnak az tléseken az adott szerzé életmivének szakért6i
(Kosztolanyi esetében mindenekelStt Szegedy-Maszak Mihdly és Arany Zsuzsanna
nevét emelhetjik ki). Masrészt viszont vilagosan latszik az is, hogy a vallalkozas tul
azon, hogy szinte valamennyi meghatarozé hazai irodalomtudomanyi kutathely
szakemberei részt vesznek a programsorozatban, til is nétt az orszaghatarokon. Az
Gjvidéki egyetem professzorai (Faragdé Kornélia, Banyai Janos, Harkai Vass Fva,
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Toldi Eva, valamint Gerold LaszI6) és tuddsjeldltjei nemcsak hazigazdai voltak a
2010 tavaszan rendezett eseménynek, hanem a konferencidk rendszeres el6addi is,
de Reuven Tsur, Eliisa Pitkdsalo, Antonio Donato Sciacovelli és Adriana Varga
neve is jelzi a vallalkozas nemzetkozi jellegét. T6bb tuddsi generacid, tobbféle iro-
dalomértelmez6i hagyomany 6rokései és elméleti iskola (a diszkurziv poétikatdl a
kognitiv tudomanyok eredményeire alapozott irodalomértésig) képvisel6i talalkoz-
nak és cserélnek eszmét ezeken a konferenciakon.

Es valoban: ha a Hajnali részegrdl rendezett konferencia kétetbe szerkesztett sz6-
vegeinek olvasastapasztalatat egy szoban akarnam Osszefoglalni, akkor az a sokféleség
lenne. Persze nem csak a fentebb jelzett nemzedéki és irodalomelméleti értelemben.

A Hajnali részegség-kdtet ugyanabban a ciklusrendben kozli a szovegeket, amely-
ben a korabbi 6t kotet tanulmanyai is szerepeltek: Uz, Vers, Mdsok, Késibb, Es. Az
utolsé harom nagyfejezet szervezési elve vilagos: a Mdsok cim alatt 6sszegyUjtott
szovegek a Kosztolanyi-vers idegen nyelv( forditasaival, illetve vilagirodalmi kap-
csolataival foglalkoznak. Az itt k6z6lt dolgozatok kiemelkedd értéke nem csak,
hogy fontos forditaselméleti problémakat vetnek fel, melyek targyalasa Kosztolanyi
esetében kilondsen indokolt, hanem prezentaljak is a vers francia, finn és olasz
forditasat. A Késdbb cimd Hay Janos kétsorosaval és MezGsi Miklés versével is il-
lusztralt nagyfejezet tanulmanyai a Hajnali részegség, s altalaban Kosztolanyi koltésze-
tének Kovacs Andras Ferenc, Parti Nagy Lajos, Téth Krisztina, Kollar Arpéd, Jenei
Gyula, Tandori Dezsé és mas kortars szerz6k muveiben tetten érheté hatastorténe-
tét vizsgaliak. A kotetet zaré Es-ciklus vegyes tematikaju szovegeket tartalmaz,
mondhatni: é amir6l még sz6 volt. Az elsé (nevezzik {gy) alciklust
tanitdismodszertani dolgozatok alkotjak, amelyeket Boldog Zoltan minden bizonnyal
humorosnak szant fiktfv didkmonolégja vezet fel. Feny6 D. Gyorgy a Hajnali részeg-
ség tanorai feldolgozasat segité szakmodszertani dolgozata és Fuzfa Balazs Dreff
Janos/T6th Dezs6 konyve ihlette irdsa ennck a résznek kulonosen érdekes és szin-
vonalas tanulmanyai. Utdbbi Az wtolsd magyartandr feljegyzései apropdjan igen élesen
vilagit rd a mai magyartanitias nehézségeire, sét — talan nem tulzas — valasagara. ,,Ta-
lalkozas az irodalom alapvet$ feleslegességével, a miérttel, a szkepszissel, hogy Ne-
ki(k), Gyerekeinknek nemhogy soha-soha nem lesz olyan fontos Kosztolanyi verse,
mint nekiink, tanaroknak [...], de legalabb a megértés minimumanak reménysugara
bontakozna ki amott az asztal tuloldalan.” — olvashatjuk Flzfa Balazs {rdsaban. A
sorozat korabbi koteteihez képest Gjdonsagot jelentenek azok a szévegek, melyek a
konferenciarél szamolnak be, s 1j elem Reuven Tsurnak az iléseken elhangzott
vitdkra reagal6 tanulmanya.

Szandékosan hagytam a végére az elsé két fejezet targyalasat. Egyrészt azért,
mert ezek tartalmazzak azokat a tanulmanyokat, melyek szorosabb értelemben ma-
gaval a verssel foglalkoznak, masrészt viszont ennek a két ciklusnak az elrendezése
mogott szerkesztSi szandékot tudom legnehezebben rekonstrualni. Ez a két fejezet
ugyanis sem tematikailag, sem modszertanilag nem kiilonil el élesen egymastdl. Ha
mégis értelmezni szeretném a két cikluscimet, akkor az Ut metaforikus jelentése arra
utalhat, hogy az itt szereplé szOvegek a vershez vezet$ értelmezéi utakat, annak
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sokféleségét mutatjak fel (vagy talan — kis rosszindulattal — némely gyengébben
sikeriilt esszé kapcsan az "ut’ jelentéskéréhez hozzaérthetd ’eltévedés’-re is gondol-
hatunk, a koteten belil talin ebben a fejezetben talalhat6 a legtobb ilyen széveg),
mig a konkrétan értheté [ers fejezetcim ala a szerkeszt6 szorosabban a vers elem-
zésével foglalkozé tanulmanyokat gydjtétte egybe. Az elsé fejezet elemzései tehat
(talin) tagabb kontextusban kozelitenek a vershez, valamely ideoldgiai (példaul
Kosztolanyi vallashoz valé viszonya) vagy filozofiai kérdésre keresik a valaszt, eset-
leg mas életmivekben felmeriild vilagszemléleti, jobb esetben poétikai problematika
tiikrében értelmezik a Hajnali részegséget, vagy — mint Bokay Antal — a kései Koszto-
lanyi koltészetét. Ezzel szemben a masodik fejezet elemzései sokkal inkabb a vers
nyelvi, koltéi megalkotottsagara, néhany rendkiviil érdekes tanulmanyban a kolte-
mény vilaganak térpoétikai struktarajara, vagy a Hajnali részegség Tandoti altal , tarsa-
sagl csevegés’-nek nevezett hangvétele s a vers ritmikai és rimtechnikai bravirjai
kozotti fesziltség elemzésére koncentralnak.

A konferencia, s a kdtet tanulmanyai egy témara, egy mualkotas értelmezésére
Osszpontositanak, igy bizonyos tematikus vagy moédszertani ismétlések kikeriilhetet-
lenek. Az egyik ilyen tObbszor elemzett részlet a versnek és a kdltének, Kosztola-
nyinak a vallashoz, a keresztény hithez valé viszonya. Azok az értelmezések
(z6mében az els6 nagyfejezet tanulmanyainak jelentSs része), melyek ezt a kérdést
allitjak vizsgalédasuk kézéppontjaba a vers zarlatat, s az égi bal latvanyaban feltaru-
16 transzcendens tapasztalatat emelik be az elemzés fokuszaba. Bar nyilvanvaléan
nem mellékes kérdés, hogy példaul Kosztolanyi meggyont-e a haldlos agyan, a vers
transzcendenciatapasztalatanak megértéséhez azonban kézelebb visz, ha a verset —
ahogy erre masok mellett Szegedy-Maszak Mihaly is felhivja a figyelmet — sajat,
kotetben elfoglalt kontextusaban, a Halotti beszéddel és az Enek a semmirdl cimi ko-
tetzard verssel egyiitt olvassuk. Magam is inkabb elfogadhaténak tartom azt az ér-
telmezést, mely nem valamely tételes vallishoz koéti a versben egyébként
kétségtelentil megfogalmazodoé transzcendencia élményét, hanem a heideggeri ,,1ét-
telejtés” felél probalja megérteni azt.

Hasonl6 kétségeket ébreszt bennem az a tébb tanulmanyban is el6fordulé elem-
zési modszer, mely a vers szavainak homofdnija alapjan tesz kisérletet valamifajta
anagrammatikus olvasat kidolgozasara. Persze nem szabad elfelejteni, hogy egy
irodalmi mu, kiléndésen egy koltemény esetében kiléndsen fontos szerepe van a
megszoélaltatott szOveg hangjaibél adédé eutdnianak, az azonban szamomra kétsé-
ges, hogy ennek mennyiben és hogyan lehet jelentéskonstitualé szerepet adni. Egy-
egy — érzésem szerint — erdltetett ,,sz6fejtés” utan, az olvasé joggal kivanhatja vissza
a szerzével egylitt sirba szallt szerz6i szandékot is. Mindazonaltal azonban azt is ki
kell emelni, hogy esetenként az ugyanarra a problémara reflektilé tanulmanyok
rakjak helyre a korabbi elemzések zsakutcaba futé gondolatait. Egyetlen példat ki-
emelve: Odorics Ferenc Hamvas Béla felSl probal kozeliteni a Hajnali részegsés ha-
gyomanytapasztalatdhoz. Elemzésének egy pontjan eljut oda, hogy megallapitja:
»Mig a részeg ember a logos-t agyvérszegénységben Logodiként éli meg, addig a
hajnali részegség mamoraban bamul6 és amuld versbeszéEld érzi, tudja és hasznalja a
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logos, a teremtd sz6 Gserejét.” Kovacs Arpad értelmezésének szintén része nemcsak
a vers hangzasbeli harmoéniajaban és a szavak Osszecsengésében megragadhaté ho-
mofoénianak a vizsgalata, hanem az ennek révén visszanyerheté hagyomanytapaszta-
lat is: ,,a héj mégott talan a dolgok 6si lelke, az egymassal ellentétesnek tetsz6
fogalmak is rokonok” — idézi Kovacs magat Kosztolanyit, s ezzel elemzése sza-
momra sokkal meggy6z86bb, még azon a ponton is, ahol Odoricshoz hasonléan a
logos és a Logodi hangzasbeli hasonlésagara hivatkozik. En tehat kevésbé vagyok
szigoru az anagrammatikus szojatékok elemz6i potencialjaval kapcsolatban, mint a
konferencia vitapontjaira reagalé Reuven Tsur, bar egy-egy esetben magam sem
értettem, hogy hogyan kertl az a/ba a dalba.

A Hajnal részegség cimi konferenciakdtet tehat sokféle szoveget foglal magaban, s
ez a jelen recenzidban kulcsszoként kiemelt sokféleség sajnos esetenként az {rasok
(tanulmanyok, esszék, szépirodalmi mivek) szinvonalara is vonatkozik. Mert amig a
kotet egyes szerzéinek eredetileg mivelt tudomanytertletét nézzik, tdvozlendd,
hogy a konferencia szervez§je és a kotet szerkesztje felnyitotta az irodalomtudo-
many szuk diszciplinaris kereteit. Masrészrél azonban — és éppen az irodalomtudo-
many mérlegén — ezek a szévegek sok esetben igen kétséges szinvonalat
képviselnek. Talan a kotet ,,alkotdszerkeszt6”-je a tudomanyos nivo jegyében bizo-
nyos konfliktusokat is felvallalhatott volna egy-egy gyengébb iras kozlését mérlegel-
ve. Kevesebb fesziltséggel jart volna viszont a tanulmanyok jegyzetelési és
hivatkozasi apparatusanak az egységesitése, illetve a szévegben maradt elirasok,
nyomdahibdk kijavitasa. Mint ahogy olvashaté a kétetben olyan tanulmany is, mely
komoly stilisztikai kontrollt igényelt volna a szerz6 részérdl.

S végezetill: kiilon érdekességet ad A #igenkdt legszebb magyar vers cim@ sorozaton
beltll Kosztolanyi Hajnali részegségének, hogy 2001-ben a Korunk folyéirat kélt6khoz
és irodalmarokhoz intézett kérdése alapjan ezt a kolteményt valasztottak a legszebb
magyar versnek. S bar magam is jogosnak érzem Szegedy-Maszak Mihaly kétségét
azzal kapcsolatban, hogy a Hajnali részegsés lenne Kosztolanyi legjelentésebb verse,
Gerold Laszl6 {rasanak zarszava mégis kozelebb visz a vers — Tarjan Tamas kifeje-
zésével — ,,delejes szépségének” megértéséhez, megérzéséhez: ,,.Szamomra a Hajnali
részegség immar majd hetven év f6ldi vendégségének értelmére kérdez, s adja meg a
valaszt is ra: azt és gy csinalni, amint tudunk, s ahogy legjobban képesek vagyunk
ra. Tudni, hol élink, kik vagyunk, de dlmainkrél sem lemondani.”

Mondhatunk-e mist, szebbet, pontosabbat a legeslegszebbrdl?

Séndsi Zoltin
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Kosztolinyi Dezsi Osszes Miives. Edes Anna
szetk. és a jegyzeteket készitette Veres Andras, Kalligram Konyvkiadd, Pozsony,
2010, 918 1.

Nem a véletlen jeldli ki a klasszikusok kanonikus helyét, hanem tébbek k6zott — a
jol megesinalt szivegkiadisok. Kosztolanyi régota tartd reneszanszat most egy igen
lendiiletesen indul6 Osszkiadas-sorozat is taplalja.! Vagy lehet, hogy éppen forditva
van, és a reneszansz segiti végre anyagiakhoz a sorozat mégott hosszu id6 6ta ma-
kodé kutatdi kort. Régzitsik a tényt: elindult egy 30-33 (1) kotetesre tervezett Ossz-
kiadas sorozat, a pozsonyi—budapesti Kalligram gondozasaban. A Kosgtoliny: Dezsd
Osszes Mifvei Szegedy-Maszak Mihaly és Veres Andras sorozatszerkesztdi vezetése
alatt az MTA-ELTE Halézati Kritikai Sz6vegkiadds Kutatécsoportjanak és az
MTA Irodalomtudomanyi Intézete OTKA palyazta egyluttmikoédésében készil.
Végigvinni, tObb évre elére tervezni, egységes arculatot adni egy sorozatnak, mai
viszonyaink kézott szinte a lehetetlennel hataros. A Kosztolanyi-széria egyes darab-
jain nincsenek sorszamok, szemben a korabbi korszakok kritikai kiadasi gyakorlata-
val. A szerkeszt6k ezzel a negatfv gesztussal azt is az olvaséra bizzak, milyen rendet
alakit ki az egyes kotetek kozott. Az U sszkiadds igy nem allitja szembe a kolt6ét és
a prézairét, nem voksol a lirikusra az epikussal szemben, nem szoritja hattérbe az
Ujsagirét, nem rejti el a miforditét, s ennyiben figyelmeztet is az egy életmdvon
beliili hangsilyok folyamatos hullimzasara.

De az mégsem véletlen, hogy az Edes Anndaval nyitott a koényvfolyam, Veres
Andrds, a kotet szerkesztSje, jegyzetelSje és a befogadastorténeten végigvezetd
kalauz nyiltan allitja, hogy centralis helyet tulajdonit az életmtben az 1926-ban szii-
letett regénynek. Veres nem is el6szor nydlt a szoveghez, neki koszonhetjiik a saj-
nos azoéta elsiillyedt, antikvariumokban is nehezen fellelheté sorozatban, a Matara
klasszikusokban kozreadott, csonkitatlan, tirgyl magyarazatokkal és a regény vildgat
megidézé képekkel ellatott szovegkiadast is 1992-bol.

Az 0" Edes Anna legalabbis érvényesiti az dgynevezett genetikus textologia bi-
zonyos modszertani elveit, kézli mindazon szévegvaltozatokat, amelyek a szerzé
életében keletkeztek. A nyomtatott valtozatot Gsszeveti a kéziratos valtozattal, a
z0ld tintaval irt sz6veget a gépirattal, a grafitceruzaval korrigalt, egységesitett valto-
zattal, szétbontja a ragasztott oldalakat a keletkezés feltételezett sorrendjére. A sz6-
veggondozok szamara izgalmas folyamat a rekonstrukcid, a stilisztak szamara
delikat finomsag a ,,végleges” széveg — a kotet szerkesztSje és sajté ala rendezdi
elfogadjak, hogy van rangsor a szévegek kozott, van végleges szbveg — mogott
megbuj6 szerz6i hezitalas, oda-vissza javitas, szorendcsere, egy-egy hang elvétele a
névmasokbol, aztan visszaallitasa. Lathatova valik a kénnyd elegancia mégott meghu-

I Megjelent még a ,,most elmondom, mint vesztem el” cimi kétet, mely Kosztolanyi Dezs6 betegségének és
halalinak dokumentumait és ,,beszélgetSfiizeteit” adja kézre Arany Zsuzsa szerkesztésében. Jozan
1ldik6 szerkesztette a Spanyol miiforditdsok kotetet. Toth-Czifra Jilia és Veres Andras jegyzik az Esti-
szovegeket 6sszegyijté Esti Kornék.
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jo munka. A szdvegvariansok kdzreadasabdl alighanem annyit lat az avatatlan olvasé,
hogy a kiad6 szokatlan és nagyvonala gesztussal megengedte, tires oldalak is maradja-
nak a kbnyvben, amennyiben a paratlan oldalakon fut a regény f6szévege, az 1926-os
elsé kotetkiadds betdhiv leirasa, s a vele szemben 1évé paros oldalon a fennmaradt
kézirat leirata.2 Ott, ahol a kézirat hidnyos, csak a paratlan oldalon talalunk olvasniva-
16t.3 Bevallom, nekem elsésorban nem a szoveg idSbeli rétegzettsége, készlilésének
folyamata miatt fontos ez a szovegkiadas, hanem azért, mert igen béséges kiadas- és
forditastorténeti adalékokkal szolgal, s bemutatja a befogadds, a kanonizacié szinte
teljes torténetét. S ez egyben kortorténet, a kézepén vaskos kultarpolitika-térténet is,
és az irodalomelemzési médszerek lassu-gyors valtozékonysaganak lenyomata.

Még ,ires” a pillanat, amikor a semmibdl kilép egy 4j irodalmi mia. A konyv
sorsa felol a megjelenés pillanatiban még senki sem tudhat bizonyosat. Az Fdes
Apnndt a Nyugat kozolte folytatasokban, kiadasara azonban nem a folydirat sajat
kiadéja, hanem a korszak egyik kisebb muhelye, a Genius vallalkozott.> A sorozat-
kozlés vége felé, a megjelenés koriil az ird is beszélni kezd mivérdl, aztain még uta-
nanyul a kotetnek, interjukérdésekre valaszolva probalja egyengetni Gjszilottje utjat.
Kosztolanyi nyilatkozik, és kijelenti, hogy 6, aki soha életében nem nyilatkozott meg
,»a politika dithéngd, aldaknazott és filledt foruman”, ebben a mtvében ,,hitet tesz
politikai meggy6z6désérdl” (Magyar Hirlap). Nehezen felfejtheté mondat, 6nigazo-
lasnak is érthetd, igy értelmezte Kodolanyi Janos is, aki réviddel a megjelenés utan a
Pandoriban Kosztolanyi tisztazé politikai szandékat is koszontotte az Fdes Annd-
ban. S ez a Kodolanyi-értelmezés a regény recepciéjanak egyik markans iranyat is
el6re vetitette. Egészen a kézelmaltig fut ez a jelentés-szal, értelmezési paradigma:
az ezredfordulén Hima Gabriella a regény példazatos jellegét az ir6 személyes poli-
tikai inditékaival magyarazza. Egy masik helyen pedig azt mondja Kosztolanyi, hogy
»a realizmus az igazi 6rok ugrédeszka marad, amelyrSl az irénak indulnia kell”
(Nemzeti Ujsag). Mit jelent a realizmus ebben az esetben? A referencilis val6sig-
hoz valé viszonyt, a visszacsindl6dd, revansra bedllitott régi rendszer aprélékos
(naturalista?) rajzat? Vagy azt is, hogy a ,tipikus” jelenik meg a miben? Aligha.
Hiszen a két masik cseléd, a cserfes, visszabeszél6, gazdain uralkodni is képes, ur-
hatnam Stefi, a hazisarkany Etele és a gyilkossag utin megjelend, kivancsi Katica

2 A sz6veggondozok kézil PARADI Andrea nevét kell kiilén kiemelni.

3 A recenzi6 irasa kézben jelent meg BUDA Attila elemzése a kiadas textoldgiai aspektusarél (Holmi,
2011/6, 773-778.) A szovegrétegek rétegeire koncentrald, a kézirat, korrektura, ragasztott varidnsok
sorat végigkovetd irds azt is megkockaztatja, hogy a hidnyzé fejezeteknek (XVI-XX.) nem is volt
kézirata. Erdekes, a sz6veg gondozéit bizonyara meggondolkodtaté észrevétel.

4 Eklatdns példam erre az a levélvalogatas, amelyben Ottlik baratai és ismerGsei valaszolnak az Iskola a
hatdron elsé kiadasakor kapott dedikalt kétetekre. A kanonizacié el6tti, nem befolyasolt olvasas doku-
mentumait ldsd Levelek az ,Iskolardl”, kdzreadja, bevezeti és jegyzetekkel ellatta KELECSENYI Laszlo,
Holmi, 2001/6, 755-769.

5 Szivesen olvastam volna egy tdjékoztato-utald jegyzetet a Genius kiadaspolitikajarol, lévén hogy Szij
Rezs6 irt a kiad61dl: A Genius-Lantos Kiadd, Magyar Konyvszemle, 1969/4, 392-397.

6 KOSZEG Ferenc kifejezései (Edes Anna, i. m., 854). — A cselédség torténetérél lisd GYANI Gabor,
Csaldd, haztartds és varosi cselédség, Bp., Magvetd, 1983 (Gyorsul6 idS).
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mind més-mas karakter, egyikitk sem rendelte magat sajat gazdaja, illetve Vizyné ald
oly mértékben, mint a — visszatéré megallapitds a regényt értelmez6k korében —
nem kell6en egyénitett (?) Anna. S Vizyné — bar tipikus is — olyan tSbbszotos
komplexussal megvert egyed: 1élek, akinek veszte éppen az, hogy egy nagyon is jelleg-
zetes egyéniséggel talalkozott. Mégis azt irja Kodolanyi, a népi ird, a tarsadalmi felsza-
baditds képviselSje, a parasztsigban nemzetmegtarté erdt laté ir6, hogy az Fdes
Anna ,tomegtragédia”. (Igen, a befogadas tipizalhat6 a kritika, az elemzés szerz6jé-
nek iréi szerepértelmezése és ideoldgiai hitvallasa feldl is. Lasd példaul Féja Géza
értelmezését, aki Annaban ,,a nép” ,,zstfolt, erés és félelmes tudatalattijanak’™ kive-
tilését latja. De masok is értelmezik politikai szimbolumként a regényt, Roman ]J.
Istvan — utdbb utikonyvszerkeszté lett — az Edes Anndt az elnyomott proletardikta-
tura szimbolumaként irja le 1958-ban. Minthogy tudjuk, ezt megeléz6en a regény
utoljara 1943-ban jelent meg, s ekként majdnem bizonyos, hogy mastél évtizeddel
késébb Roman a rehabiliticié szandékaval vette el6 a regényt.) Németh Andor
korabeli kritikdja hivta fel a figyelmet ra, hogy a regény vilagat egy kevéssé agyonirt
réteg, a budai hivatalnokvilag hétkéznapjai adjak. S itt tegyiik hozza, hogy részben
ez a réteg volt Marai Sandor kézege is. Ennek a kézegnek és a kézeg életformajanak
az elvesztését siratja a napld jonéhany bejegyzése, és a Fold! Fold!. .. is. Nemcsak 7rdi
arisztokratizmus jellemezte, tarsadalmi is. J6 ismer&sei voltak a varban laké minisz-
terialis tisztviselOk, allamtitkarok is. Marai — mint a cim szerint imént emlitett visz-
szaemlékezésében ir err6l — ismerni véli a regény mintajaul szolgalé cselédlanyt is.

De kanyarodjunk csak vissza a kronolégiahoz. A megjelenést kévetSen megszo-
laltak a hivatasos értelmezdk, a kritikusok. [télGerd, izlés, olvasasi technika és nyi-
tottsag tekintetében nagyon kiillénboznek egymastl. Az Edes Anna egyik elsé
kritikusa — még be sem fejez6dott a részletek kozlése — Ignotus volt. Vilagirodalmi
palyafutast josol a regénynek, és ,,szocial-zooloégus remeknek” mondja.” Ignotus
emlitéséhez kapcsolédva erdsitsiik fel — azt a kiilonGsen a kézoktatisba atviendd —
hangsulyos szerkeszt6i kozlést, hogy a ,,nyugatosként” szamon tartott Kosztolanyi
csak meglehetésen késSi 1d6tSl fogva szamithatd valoban a folyoirat kételékébe
tartozonak.® Ignotus fogékonysaga egyébként inkabb a kivétel volt, mert a konzer-
vativ-nacionalista (és irredenta) Budapesti Hirlap gyors kritikusa mzivészietlen pdreség-
nek és figikai jelenségek durva rajzanak mondta még a muvet? A kezdetektsl fogva
nyersen ¢és mindvégig elfogultan és ostoban Nyugat-ellenes Magyar Kultura meg-
sz6laloja azt allitja, a folyoirat olvasoinak késziilt a regény, és ,,épp emiatt kerilt bele
egynéhany agyjelenet.”

A korai értelmez6k kozott volt az Ady barati kdréhez tartozé Doczy Jend is, az
Ady Mizeum egyik szerkesztéje. Nem sokkal az Edes Anna megjelenése elStt

TIGNOTUS, A kis kiszolgdls, Magyar Hirlap, 1926. november 14., 5.

8 VERES Andras, Kosgtolinyi Nyngatja és a Nyngat Kosztolinyija = Nyugat népe. Tanulmdnyok a Nyugatril és
kordrdl, szerk. ANGYALOSI Gergely, E. CSORBA Csilla, KULCSAR SZABO Erné, TVERDOTA Gydrgy, Bp.,
Pet6fi Irodalmi Mizeum, 2008, 88—124.

9 Ami a Budapesti Hirlap kritikajat illeti, a "érzd Magyarorsgdg antolégia ellenére sem fogadtak jol Kosz-
tolanyi regényét.
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Déczy fontos tanulmanyt szentelt Ignotus kritikai mikédésének.10 Errdl a tanul-
manyrol irta Schopflin, hogy Déczy kimutatta benne: ,,Ignotus nemcsak folytatdja,
hanem restaural6ja a magyar irodalmi gondolkodas és kritika legnemesebb hagyo-
manyainak, helyreallitéja annak a lancnak, amely Kazinczytdl Kéleseyn, Aranyon és
Gyulain at vezet maig.” Viszont, folytatta a korabeli helyzet furcsasigat feltirva
Schopflin, a Magyarsagban, ahol Déczy cikkei rendszeresen megjelennek, ,,Ignotust
mint a zsid6 szellem egyik legf6bb reprezentinsat és a zsidé veszedelem egyik leg-
veszedelmesebb eszkozét szoktak emlegetni.” Nos, Déczy is értetlennek mutatko-
zott a gyilkossaggal kapcsolatban, mivészietlennek és el6készitetlennek latta Anna
tettét. S masodjara — mert kétszer is irt a regényrdl — csédnek irta le a ,,pszichoana-
lizissel meg freudizmussal” kisérletezé regényt. Aztan Radé Istvan szélt a regényrol,
s az azéta is 6rok kérdést, hogy melyik regénykategériaba tartozik az Fdes Anna, Ggy
valaszolta meg — szerintem — helyesen, hogy az egyszerre regény is, korrajz is és
lélektani tanulmany. (Radé tallép a regény naturalista besorolasan is.)

A mar emlitett Németh Andor a ,,gy6keréig racionalis” magyar kritikai hagyo-
manyt okolja, hogy az olvasok értetlentil allnak a regény el6tt, s a motivaciot firtat-
jak. Milyen érdekes volna a magyar kritikai hagyomanyt ennek a tételnek a mentén
végignéznil (Németh Andor kiemeli, hogy Kosztolanyi a lélek nem latott mélységei-
be ereszkedik le olvasoéival.) Németh Laszlo — akit nehezen tekinthetiink népi ir6-
nak, s mégis! — szintén hidnyosnak talalja a gyilkossdg motivacidjat, és szintén
,»kinos, majdnem elfogadhatatlan summanak” tartja a gyilkossagot. (Ez a nézet
hossza idén 4t él, 1957-ben Heller Agnes action gratnite-nek nevezi a tettet.) Karinthy
— a barat! — a keményre fagyasztott tejszinhab” képben Gsszegzi a regényrdl gon-
doltakat, s hidnyolja, a ,,szorongat6, mélységes, lestjté és fogva tartd utdizt”. S
mindezt Kosztolanyi 50. sziletésnapjan teszi kézzé a Nyugatban. Barmennyire
vitatkozom a vélekedéssel (mikézben lenyligéz a tejszinhabos kép), ugy olvasom,
mint a Nyugat &szinteségének dokumentumat, mint a belsé kritikai szabadsag bizo-
nyitékat. Miképpen a kovetkez6 év Babits nekrologjat is, amelyben pontosan defini-
alja kettejuk kilonbségét. ,,A prézairétdl azt kivantam, hogy mondjon valamit, 6
pedig szinte kéjelgett a témak jelentéktelenségében, miben én csak szegénységet
lattam” — frja Babits. ,,Ot kénnyd vitorla vitte a gancstalan mévészet sima hullimén,
az én hajomban pedig meggyllt a szomord sulyag, amelyr6l Esti Kornél oly
megvetSleg beszél.” Babits a Pacsirtat emelte ki a masfajta irodalomértésb6l fakadd
elmarasztalasabdl, s adta meg érte Kosztolanyinak a magyar préza nagyja rangot, az
FEdes Anndra mind6ssze néhany sort veszteget, s a gyilkossagot is inkdbb a regény
iramaval magyarazza, s nem a lélektani mélységgel.

A recepcibtorténeti fejezetet — Osszesen mintegy kétszaz oldalt tesz ki a kritikai
kiadasban — Veres Andras logikus szakaszokra osztotta. (A regény recepcidjanak
preciz bibliografidjat Sarkozi Eva allitotta 6ssze.) Eddig az els6 kritikakat és a Kosz-
tolanyi halalaig tart6 periddust idéztem. A kovetkezd idSegység a regény betiltasdig,
1946-ig terjedd idészak. Ekkor sziletik — mégpedig vidéki megjelenéssel, Zalaeger-

10 DOCzY Lajos, Ignotus irodalomtirténeti serepe és jelentdsége, Nyugat, 1924/23, 672—695.
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szegen — az elsé Kosztolanyl monografia, a pesti egyetemista, Barath Ferenc diplo-
mamunkdja. Ekkor jelenik meg Kosztolanyiné maig megkertilhetetlen kényve férjé-
t6l. (Itt kiszdl a szévegbdl a szerkeszt6, amikor megemliti, hogy djabban a koltd
felesége szemére szokas vetni, nem ismeri eléggé férje kései szerelmének torténetét.
Veres Andras nem foglal allast a megemlitett tigyben, a recenzens azonban nem
akar elmenni a kérdés mellett. Nem elégiti ki kivancsisagunkat Kosztolanyiné? Nem.
De miért is lenne kotelezheté az élveboncolasra? Szive joga, hogy arra emlékezzen,
amire akar.) Ennek a befogadastorténeti korszaknak fontos tanulmanya Barta Ja-
nosnak az Esztétikai Szemlében kézzétett irasa. O volt az elsé — bizonyira nem
fiigeetlentll a berlini évek filozofiai olvasmanyait6l —, aki Ernst Mach Gjpozitivizmu-
saval és Heidegger kategéridjaval, a ,,létbe vetettséggel”, a Geworfenbeittel hozta kap-
csolatba Kosztolanyit. A létezés ,konyortelen pogany természete” kosztolanyis
fordulatat felelteti meg az egzisztencializmus egyik alapkategéridjanak. S aztin
mintha Babits ,,sdlyag” fordulatira, irodalmi feladatértelemzésére rimelne Barta,
amikor azt irja, hogy Kosztolanyinak ,,[n]incs egyetlen alakja, akirél el tudna vagy
akarna hitetni, hogy igazi, magasrendd érzelem mozgatja |...]”

Az 1940-es években — ez az id6szak kilonben a 30-as évekhez képest nem
mondhaté a magyar irodalom fénykoranak — Kosztolanyi belekertlt a tankényvekbe
(a pozitivista Pintér Jen6nél, 1941), felveszi egyszemélyes irodalomtorténetébe Var-
konyi Nandor (1942), majd Féja Géza (1943) is. De az ekkor megjelené 4j kiadasra
feltamad az elutasitas oldala is: a Magyar Kulttra szerz6je oda konkludal, hogy ,.ez a
munka nem érték.” A habora utan Devecseri Gabor szentel vékony kétetet Koszto-
lanyinak. A regénnyel kapcsolatos két Gtletét csak késébb tudatositotta és épitette
tovabb a szakirodalom, jelzi Veres Andrds. Az elsé gondolat szerint Vizyné 1énye-
gében 6ngyilkossagot kévet el, amennyiben kiprovokalja Anna tettét, s mintegy
bosszubdl belevonja ebbe a jatszmaba férjét is, aki nem vette komolyan az Anna-
tgyet. A tétel moégott Szondi Lipot elméletét fedezi fel Devecseri. A masik Deve-
cseri gondolat — és f6ként az ehhez fazo6tt Veres Andras megjegyzés — sokkal prob-
lematikusabb szamomra. Devecseri azt allitja, hogy a regény f6szerepl6i Druma és
Moviszter. A szerkeszté labjegyzete viszont felnagyitja ezt az észrevételt és feltéte-
lezi, de legalabbis megengedi, hogy a két emlitett szerepls regénybeli pozicidjaban
Naphta és Settembrini analégiat lehetne latni. A talértelmezés példdjanak tartom az
allitast, s az indokolatlan asszocidcidkra és értelmezésre van még példa kényvrdl
iréknal.u

11 Néhany példa. A tulértelmezés mogott allhat ideoldgial tulfitéttség, mint példaul Kiraly Istvan
példdzatos tilzasaban. Kiraly az Attila utca 238-as szamu hazban afféle kis vardzshegyet lat bele, s az
emlitett Naphta — Settembrini szembenallast is emliti. Szitar Katalin Gsszeolvasta az ,,édes” szdval
kapcsolatos regénymotivumokat (név, piskéta, cukorbetegség, keserd gybgyszer, édesanya), s megokol-
tan és j6 szemmel narrativ kifejezésként értelmezi azokat. Az & nyomaban Benyovszky Krisztian
hozzéemel Szitér fogalom-sorozatihoz egy elemet, azt, hogy Jancsi Edes Anna utin egy ankrisglanyt
csip fel. Ezt bizonyitatlannak tartom, és annak jeleként értelmezem, hogy a tarsadalmi-szociologiai
értelmezés teljesen kivill marad az elemzé horizontjan. Az — olvasatomban legalabbis — félreértésnek,
onkényes olvasatnak tartott jelentéstulajdonitias példaja, amikor a pszichoanalitikus (Nemes Livia)
Vizyné keresztnevébdl azt olvassa ki, hogy ,.eltette ldb aldl a gyerekét,” s a regény csucspontjanak a
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Mar 1946 novemberében — a koaliciés korszak javaban tartott még — nekiment a
regénynek a klasszika-filologus Szabé Arpad. (A MADISz folyéiratiban, a Valsag-
ban jelent meg irasa, s ha kitekintliink az Edes Anna-vonalbol, emlékezhetiink r4,
hogy innen, ebbdl a folydiratbdl Gzték ki Bibo Istvant is A magyar demokricia vilsiga
cimi tanulmanya miatt, sz(ik esztendével kordbban.) Szabé Arpad arra a dicstelen
feladatra vallalkozott, hogy szelektaljon a Nyugat 6rokségén belil, s eldontse, mi
vallalhat6, s mi nem. A szemére veti lllyésnek, a posztumusz Kosztolanyi-kotetek
szerkesztGjének, hogy ,,Petéfi-rajongasa és Kosztolanyi-tisztelete” végsé soron
Osszeférhetetlen, felidézve A vegyes hdzassdg dtka cimt Illyés-vers ars poeticajat. Lu-
kics Gyorgy kidtkozza Babits Mihalyt, Szabé Arpad kiatkozza Kosztolanyit. Pandi
Pal 1959-ben visszahozza Babitsot egy Népszabadsag beli cikkben, Boka Laszlé az
Irodalomtérténeti Tarsasag 1961-es vandorgytlésén rehabilitalja az Fdes Annit, igaz,
Ggy, talan annak aran, hogy nihilistinak mondja az Esti Komék. (Erdekes lesz egy
Osszegz6 tanulmanyt késziteni a Kosztolanyi-sorozat legvégén, egymadsra vetitve az
egyes muvek befogadastorténetét!) Boka jelSlte ki a regény helyét Fist Milan Ad-
venfje és Moricz Rokonok ciml regénye mellett, nem kisebb fokozatot hasznalva,
mint azt, hogy a kényv mérfoldké. Boka jegyzi az 1963-ban megjelent 4j kiadas
elészavat is. Ebben Kosztolanyi és Edes Anna kézt von , flaubert-i” parhuzamot.
Az uri szeszélyt kiszolgalé cselédlany és a lapkiadé utasitasait teljesité ujsagird igy
egy és ugyanazon személy is lehet.

A kanonba valo ,,visszavételnek™ egy kozbiilsé allomasa az 1958-as Fabri Zoltan
készitette film. Az évszam azt is jOl példazza, hogy a kilonb6z6 muavészeti agak
tilalmi datumai nem fedték egymast. Eppen ugy nem, mint a fordulat éve kortl. Az
irodalom akkor is rosszabbul jart, hamarabb csapott le rd a cenzira (lasd Szabo
Arpad idézett 1946-os frasat, a kézpontbdl létrehozott Csillag induldsit, és az iroda-
lom 6nszervez&désébdl létrejott lapok elleni kommunista offenzivat), a képzéma-
vészet viszont — igaz, hogy a Gresham-kor inkabb antimodern sajat esztétikaja is
segitett ebben — majdhogynem 1950-ig szabadabban mozoghatott.

A kovetkezé korszak talan a legizgalmasabb a befogadas tekintetében. A hetve-
nes évek kézepén Németh G. Béla — Kiss Ferenc disszertacidja biralataval parhu-
zamosan — maga is elemzéseket végez. Ez volt az irodalomtudds legfényesebb
korszaka, tanftvanyainak sora — a Kosztolanyi-életmtkiadast szerkeszt6 Szegedy-
Maszak Mihaly és Veres Andras — ekkor allt a sajat tuddsi 1labara.i2 Németh G. Béla

magzatelhajtast tekinti. Lengyel Andras értelmezésében egyetlen aprd pontot tekintek vitathaténak,
azt, hogy kiilénds jelentést tulajdonitsunk a gyilkossagot megel6z6en megzavarodott Anna fiirddszobin
atvezetS utjanak. Bénus Tibor a legmeredekebb nagyotmondé: koncepcidja szerint némely leirds a
»marxi diszkurzus formaihoz folyamodik”. Nem idézi a kritikai kiadas Szegedy-Maszak Mihaly Kosz-
tolanyi-kényvének minden Edes Anna vonatkozasat. A tavalyi kényvben olvashat6, hogy amikor a
regényben Jancsi urfi egy pathefonba vélt jegyet, ott Wagner Bohgd hollandijat hallgatta. Szegedy-
Maszak — igaz, kétszeres feltételes médban, de — a folidézett opera szévegkonyve csufondaros kifordi-
tasanak latja a regény torténését. Nem lehet, hogy a korszak egy népszerd, valodi zenei eseményérél
van csak sz6?

12 Eppen ebben az évben tanitotta a budapesti bolesészkaron a recenzenst Németh G. Béla. Ahelyett,
hogy a 20. szazad elsé fele irodalmaval foglalkoztunk volna az el6zetesen megbeszélt menetrend
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az addigi legteljesebb nemzetkézi szellemi hatteret (Durkheim, Le Bon, James,
Freud, Jaspers, Spengler stb.) rajzolta Kosztolanyi kéré. Aki nem tapasztalta, nem is
tudja talan atélni, mit jelentett Németh G. Béla jelenléte ekkor a budapesti bolesész-
karon, s végs6 soron a szakmaban. Tanitvanyai érték el, hogy az Edes Anna az 1978-
as kozépiskolai tantervben, mint kételez6 hazi olvasmany szerepeljen, s ennek
nyoman keriilt a sok vihart kivalté kézépiskolai tankényvbe Szegedy-Maszak Mihaly
elemzése.

Az elemzések sorabdl kiemelkedik egy utdszo, amit a magam részérdl a legtelje-
sebb koherens tanulmanynak, kiegyensilyozott és szuverén, a szévegre vonatkozo
értelmezési kalauznak tartok. Készeg Ferenc (akkor kiadéi szerkesztd, utobb allasta-
lan ellenzéki, majd jogvédd, és a rendszervaltas utin képvisel6) a szerzdje, irasa
1973-ban a Szépirodalmi Kiadé sorozata kisérétanulmanyaként jelent meg. Erdekes
— és példakkal j6l alatamasztott — megallapitsa, hogy az Fdes Anna fizioligiai regény.
Els6 pillanatra meglepé észrevétele, hogy Anna ép, harmonikus 1élek. [jjraolvasva a
regényt, elfogadom az allitast. Hasonldan taldlé megfigyelés, hogy Anna tokéletes-
sége viszont csupa negativumbol all Gssze: nines szeretbje, nem lop, nem baratkozik,
nem érintkezik masokkal, nemz megy férjhez. Ami pedig a gyilkossagot illeti, a regé-
nyen beldl nincs alternativaja, mert ,,sem Moviszternek, sem az altala képviselt irga-
lomnak nincs akkora stlya, hogy masfelé terelné az eseményeket” — Osszegzi egy
helyiitt Készeg szavait Veres Andras. Majd atadja a sz6t Készegnek — a szerkeszté
hol hosszt, szedésében is elkiilonitve jelzett idézeteket k6zol, hol maga foglalja
Ossze az atugrott gondolatmeneteket —, aki a kommunikdcid szempontjabodl is vizsgal-
ja Vizyék és Anna kapcsolatat. A falusi cseléd, a f6ldmives Vizyék tudatdban kisgaz-
da, s ez az & lelkiismeretiket megnyugtaté fordulat jelzi, differencialatlan,
altalanosité fogalomkészletik mennyire idegen a rétegzett valoésagtol. Hasonlokép-
pen érthetetlen és felfoghatatlan a haziak szamara a piskoéta-epizod is. E két észre-
vétellel kapcsolatban Wittgenstein ismeretelméleti mondatat idézi Kdészeg — az
osztrak filozéfust Németh G. Béla még nem szerepeltette a korszak problémait
tudomanyosan atfogd lefré és magyarazok koézott —, aki azt dllitotta: ,,[n]yelvem
hatarai viligom hatarait jelentik.” S végiil fontos megallapitast tett a regény keretes
szerkezetének értelmezését illetGen is. Az ironikus nyitofejezet azt a pillanatot r6gzi-
ti, mondja K&szeg, amikor 1919 histériaja szrorivd oldodik. A zardfejezet — benne az
Onmagat a regénybe beleiré Kosztolanyival pedig azt, amikor ,,Vizyék és Anna sorsa
tanulsag nélkil valo legenda lett |...]”

A regény befogadastorténetéhez tartozik az olvasdsszocioldgiar értékelés is. Kama-
ras Istvan 2006—2007-es felmérése szerint a 20 és 35 év kozotti egyetemista és fiatal
diplomasok kézott 92%-os volt a regény olvasottsaga és az 6t6s skalan négyes volt
a tetszési indexe. Nem akdrmilyen eredmény. Ahogyan az értelmezések sora is egyre
tovabb gyarapodott a centendriumi évben, 1985-ben is, s aztan is. Az 4j irodalom-

szerint, minden 6ra Kosztolanyi egy lehetséges forrasaval, egy-egy filozéfus, szociologus, pszichologus
stb. mtivének felidézésével, elemzésével telt. A kiadott hazi dolgozat témak legalabb fele az eggisgrencia-
ligmus sz6vegszert és szemléletd jeleit, hangulatait kerestette a versekben, préozakban és tjsagcikkekben.
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elméleti iskolak szempontjainak meggyokeresedése szintén djraolvastatta a regényt,
s hozott szamos érdekes eredményt. De a legutdbbi évek terminoldgidjat és tudalé-
kos nyelvezetét latva észrevehetS az élmeényvesztés folyamata. Ezzel egyiitt is igaz
azonban, amit Veres Andrds a kommentarok, elemzések lezarasaképpen mond:
,»Addig, amig az Edes Anna kihivast jelent az értelmezés szamadra, s Gjra meg Gjra
vitakat képes kivaltani, nem kell félteni a regény jovGjét.” Az értS olvasot pediglen
olyan csemegével kinaljak meg a szerkeszték, amit nem mindennap kinalnak fel
szamara.

Széchenyi Agnes
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Szegedy-Maszak Mihaly: Kosztolinyi Dezsd
Kalligram Kiado, Pozsony, 2010, 592 1.

Nem szakmabeliek szamara is érdekes kérdés, hogy ir6 és irodalomtérténész kap-
csolata mennyire ,,sorsszerd”. Anélkiil, hogy ennck a kérdésnek mélylélektani aspek-
tusait feltarhatnank, elégedjink meg Szegedy-Maszak Mihaly vallomasaval, aki
Kosztolanyi iranti vonzddasanak alkalmasint nemcsak lélektani mozgatdira utal
akkor, amikor azt mondja a kolt6r6l kdnyve elészavaban, hogy ,,alkatilag kozel all
hozzam”.! Nem véletlen, hogy sokszor azt érezziik, hogy bizonyos szerz6krél nem
beszélhet akarki, s az sem lehet véletlen, hogy bizonyos irodalomtorténészek egész
palyajukat szentelik egy-egy iroval vald foglalkozasnak. Ez a jelenség arra a téves
(kényelmes) véleményre csabithat, hogy a nem ,,véletlenszer” kapcsolat révén az
ilyen esztétdk valamiféle Gidvozit6 olvasasi modot birtokolhatnak. Ugy latszik azon-
ban, hogy mégis képesek legalabb azt az olvaséi praxist kifejezésre juttatni, abogyan
olvasnak, vagyis egy szemléleti (olvasasi) modot (re)prezentalnak. Az irodalomtor-
ténet-iras mindig valamiképpeni olvasasbol fakad. S ez a méd(szer) gyakran képes egy
csatornaba terelni az olvasatok szerteagazoéan vad és kiszamithatatlan lehetSségeit,
vagyis mintegy kanonizalni ,,helyes” olvasatokat. Ugyanakkor Szegedy-Maszak sok-
szor hivja fel az olvasot kézos elemzésre, arra, hogy sajat olvasataval szembesitse a
szerz6 olvasatat. llyen értelemben ,interaktiv’”’ és ,,nyitott m@” az Gj nagymonografia.
Szegedy-Maszak Mihaly, a Kosztolanyi-életmd kritikai kiaddsanak? egyik fGszer-
keszt6je, a Halézati Kritikai Szévegkiadas Kutatécsoport? vezetdje 2010-ben nagy-
monografiat allitott 6ssze a Kalligram Kiadé szamara, amely Osszegyijti és sorra
kiadja valogatott munkait,* kéztiik az éppen targyalt, Kosztolanyi Dezs6hoéz kap-
csolédé tanulmanyok kétetét. Csakhogy a szerz6 keze alatt az Gsszes (P) eddig meg-
jelent Kosztolanyi-tanulmanya egy sajatos célu nagymonografiava allt 6ssze, mely
egyrészt lezarni és Osszegezni hivatott a kritikai kiadasig megjelent szakirodalmat,
masrészt elére jelezni azokat a problémakat, melyekre a kritikai kiadds az elkévetke-
z6 id6szakban adhat alkalmasint ujabb valaszokat. E testes kényv gerincét mar
tobbnyire fiatalon megirt tanulmanyok adjak, de ugy, hogy — megszlntetve-
meglrizve a régl szOvegtestet — egy U szovegigénynek megfeleléen most friss ér-
rendszerrel reinkarnalédjanak. A korabbi nagy tanulmanyok szévegébdl alig néhany

1 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Kosztoldnyi Dezsd, Pozsony, Kalligram, 2010, 16.

2 A SZEGEDY-MASZAK Mihaly Vilogatott munkdinak sorozatat 2007-ben inditotta el a Kalligram Kiadé.
ElSbb a Sz, kép, zene. A miivészetek dsszehasonlitd vizsgilata cimi tanulmanykotet és a Kemény Zsigmond
cimd monografia, Egy évvel kés6bb a Megértés, forditds, kdnon cimi kétet latott napvilagot. A Kosgtold-
nyi—monografia a negyedik volt a sorozatban. Ezt kévette a nemrégiben megjelent, Az zjraolvasas
kényszere cimi vilagirodalmi targya kotet.

3 Internetes elérhetGsége: http://irodalom.elte.hu/mta/?q=node/2

+ A Kosgtolinyi Dezsé cim@ monografiaval egy idében indult ttjara a KOSZTOLANYT Dezsé Osszes Miivei
cimi kritikai kiadas r6gton két kotettel: az Edes Anndval és a ,,most elmondom, mint vesgtem el cimi be-
tegségnaploval. Azéta még két megjelent kotetet szamlal a sorozat: a Spanyol miiforditisokat és az Esti
Kornék.
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bekezdést tartott meg a szerzé az eredeti alakjaban, leginkabb az volt a jellemzd,
hogy jelentSs atalakitas, atszabas révén aktualizalta azokat, nem kevésszer jelentSs
elhagyasokkal, nagyobb szdvegrészek hozzairasaval. A sok tekintetben még ma is
friss nézéponta Ujraolasi-sorozat Kosztolanyi-kotetébens megijelentetett 6t irasarad
is igaz ez, jollehet azok is egyebiitt mar kordbban elhangzottak, illetve megjelentek.
A mostani kiadvany esetében az aktualizalast (atirast) az a kortilmény magyarazza,
hogy Szegedy-Maszak Mihaly nem tanulmanykétetet allitott Gssze, hanem egységes,
6nallé kotetet, melyben z6mmel olyan fejezetek szerepelnek, melyeknek részletei
mar mas alakban napvilagot lattak. Az E/fsz0 csak szlkszavian és félreérthetéen
sz0l errdl: ,,Mivel harminc évvel ezelStt jelent meg elsé hosszabb tanulmanyom
Kosztolanyirél” [...], talin nem szerénytelenség egyik nagy kolténk kijelentését
vonatkoztatni e munkara: »Nagyon tartok téle, hogy a hosszu id3, mely alatt elké-
szilt, nem erejének, hanem gyéngeségének a bizonyitvanya«® [...].” Itt f6ként nem
az a kérdésiink, amitSl a szerzé ,tart”, sokkal inkabb az, hogy mennyire lehet har-
minc év munkajat, olvaséi-értelmezdi tapasztalatat koz6s nevezbre hozni anélkil,
hogy ne mutasson a nézépontok diakrénidja ellentmondasos képet; vagy maskép-
pen feltéve a kérdést: hogyan lehet aktualizalni olyan irasokat, amelyeknek a kérdés-
iranyai mar régen nem kezeskednek azért az Gsszhangért, amit csak a szinkronitas
(kontinuitas) vallhat magaénak.

A nagymonografia ett6l fiiggetlentil mint miifaj megtorpanni latszik. Korszer(t-
lensége talan pozitivista fogantatasaban rejlik, s ezért sziikségképpen befejezhetetlen
vallalkozas. Nem lehetséges ugyanis el6allnunk egy »égsd Kosztolanyival. (Szabolcsi
Miklés Jozsef Attildjat® még egy masik korszak hivta életre.) Ma inkabb a részkutata-
sok, szikebb szempontu, 6sszefoglald jellegli kismonografiak érvényesek. Eppen
ezért van, hogy e gyljtemény hibriditasa cseppet sem zavar6. Tanulmanykotetként
is olvashatd, ekkor az egységesség benyomasat kelti. Vagy egy bizomyos miként is
olvashat6, am Ggy a toredezettség ut6dizét hagyja maga utin.

A kotet tizenhét fejezetre oszlik. Az Elfszd utan A versfiizér folyamatszeriisége cim
masodik fejezet az els6 harom verskétet formai folyamatszer(iségét, egymasra ol-
vashatosagat, allandé valtozasat (Kosztolanyi az tjabb kiadasokban belenyult az
eredeti elrendezésbe) allitja, s megmutatja a késéromantikus klisékbdl kit6ré lirikus
Kosztolanyi beérkezését. Az Fletmiivek kilesinbatisa cimiG fejezet az unokatestvér
Csath Gézaval valé egybevetés révén a kisprézaban kisérletezs, beszédmoddokat
valté Kosztolanyiban mar a regényirét sejteti. A kévetkez6 fejezetek (negyediktdl a

5 Tanulmdnyok Kosztoldnyi Dezsirdl, szerk. KULCSAR SZABO Erné, SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Bp., Ano-
nymus, 1998.

6 Korkdrisség és transgeendencia a Pacsirtdban; Az Esti Kornél jelentésréteges; Kosgtolinyi nyelvsgemlélete; A fkdno-
nok hidbavaldsaga. Kosztoldnyi a vildgirodalomril, Levél és napld Kosztoldnyi életmiivében.

7 ARANY Janos, Toldi szerelme. A Dalids idék elsi és mdsodik dolgozata, Bp., Akadémiai, 1953, 7.

8 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, ,,Esti Kornél” = 1V aldsag és vardzslat:tanulmanyok szdizadunk prizairodalmarsl
Kriidy Gynla és Mdricz, Zsigmond sziiletésének 100. évforduldjdra, szerk. KABDEBO Lorant Bp., Pet6fi irodalmi
Muzeum—Népmivelési Propaganda Iroda, 1979, 159-175.

9 SZABOLCSI Mikl6s, Jdzsef Attila élete és pdlydja, Bp., Kossuth, 2005, I-11.
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hatodikig) t6bbek koz6tt Kosztolanyi ujsagirdi értékrendjét, a nagy torténelmi val-
tozasok idején vallalt politikai(?) Gjsagirdi szerepét tisztazzak meglepé elfogulatlan-
saggal és finom distinkcioval. Ebben a blokkban a kézépsé, az 6todik fejezet — a
Vérzd Magyarorszdg cimmel (idéz6jel nélkil) — mintegy tlkrozteti az azonos cimd,
Kosztolanyi szerkesztette antologial® értelmezési lehetéségeinek egykoru és az uto-
kor altal implikalt horizontjainak sszeolvadasat. A hetediktdl a tizenegyedik fejeze-
tig tart6 egység a Kosztolanyi-préza kiteljesedését kéveti nyomon a Nero-regénytdl a
Tengerszemig. Ezekben nyomon kévethetd, hogy a mondatok egyszerliségét, tisztasa-
gat preferalé iré hogyan alkotott jelentésszerkezetiikben bonyolult, tébbrétegd, a
mai olvas6 szamara is beszédes prézai miveket. A kovetkezé fejezet (Megteleniil és
Szdmadis) Kosztolanyi utolsé évtizedének lirai termésével foglalkozik. A nagy ver-
sek sorat csak kisebb, mégis megvilagité ereji kommentarokkal latja el a szerzd,
hogy a versek jelentésrétegeinek sokféleségét egymas mellé allitva figyelmeztessen
rejtett, nehezen megnyilé gondolati-képi és ritmusalakzatok 6sszjatékara. Leszamit-
va a Hivatkozdsok utolsé fejezetét, a zard négy fejezet kiemelt, 6sszegz6 értékl sze-
repet kap ebben az elrendezésben. Kosztolanyi irodalomszemléletérdl (A kdnonok
hidbavalisdga?), az elébbihez szorosan kapcsolddva szinhazi kritikairdl (A #ézd érték-
itéletei), forditdi ars poeticajardl (A forditds kockdzatai) és nyelvszemléletérSl (Nyely és
nemzel) szolo szakaszok érvényesen irjak koril Kosztolanyi Dezsé irdi vilaganak
komponenseit: a személyes etikumot megvaldsitéd esztéta, a forditasokat atlényegits-
athasonité egyetemes lirikus, a szinhazban gondolkodé kultdrakritikus és a nyelvben
nemzeti lelket 14t6 purista magatartasat.

Kk

Kosztolanyi Dezsé a Pesti Hirlap 1935. marcius 31-i szamaban kozolte Képek a
képekrd] cimi irasat,'! melyben elsé helyen nevezi meg Vermeer Ledny gyingy fiilbeva-
ldval ciml mualkotasat, mint amelyik el6szor jut eszébe azon festmények koziil,
amelyek nagy hatast gyakoroltak ra. A kolt6 ezutan szavakba Onti azt, amit 6 latott a
képen/képben: ,,Ez a kép sirga, hittere fekete. De a f6 benyomas mégis a sirga, a
ruha tompa sargaja, a fejkend6 halvanyabb, kopottabb sargaja, s abbol emelkedik ki
a kék sapka, a nyugodt leanyarc, mely el6refordulé szemmel tekint reank a muiléd
1d6bél, valami végtelen nyugalommal, a nagy fekete szemével, a kissé kinyilt, ketté-
hasadt piros szdjaval, a mosoly hataran, de mégse mosolyogva, tisztan, egyszerien,
egészségesen, egyaltalan nem »kedvesen«, hanem az élet komolysagaval s a valosag
megdonthetetlen szilardsagaval. Varazsa, mely most is itt liktet agyvelémben és
idegrendszeremben, talan annyi, hogy az egész esetlegesnek rémlik, de mégsem az.”

Szegedy-Maszak Mihaly kényve cimlapjan ékeskedik a reprodukcié. Elsé latasra
is kitetszik, hogy bar a sirga szin a képen szinte csak jelentéktelen mennyiségben
van jelen, mégis uralkodéva valik a szemlélében: kiemeli, ellenpontozza az arcot.

10 Vérzd Magyarorszdg: Magyar irok Magyarorszag teriiletéért, szerk. KOSZTOLANYI Dezsé Bp., Pallas [1920].
11 KOSZTOLANYI Dezs6, Sitét bijicska, Bp., Szépirodalmi, 1974, 367.
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Kosztolanyi kijelentése (,,ez a kép sarga”) gy latszik, nem all meg a mdalkotas, de
megall a szemlél6dés, a befogadas, az esztétika szintjén. A monografia iréja aligha-
nem kifinomult érzékkel vonja metonimikus kapcsolatba kedves szerz6jét éppen
ezzel a képpel. Ebben a gesztusban azonban nem az a lényeg, hogy pontos-e a tarsi-
tas (nagy valdszinlséggel mas kép is allhatna itt), hanem az, hogy mit mond atrél a
konyvrdl, amit az olvasé a kezében tart. E16sz6r talan alig valamit, de késébb annal
tobbet.

A Kosztolanyi-kutatds vezet6je, ahogy egyetlen el6dje, Kiss Ferenc is, olyan
nagymonografiat irt, amely az életrajzisag kovetelményét csak masod- vagy harmad-
lagos tényezének tekinti. Mai tapasztalataink szerint az irodalomtérténet-irds mind
gyakrabban veszi le a napirendrdl a szerzéi életrajz és korrajz targyalasat. (Kiss Fe-
renc mar maga is erre torekedett: ,,[...] az életrajz fejezeteibdl csak azt [kiséri nyo-
mon a szerz$|, ami a muivek jellemzése szempontjabdl elengedhetetlen.”’2 — bar
ebben a strukturalista szemlélet nem kevés szerepet jatszott j6 harminc éve.)
Szegedy-Maszak, noha nem életrajzi szerkezetben gondolkodik, mégis jelentés mét-
tékben tamaszkodik a Kosztolanyi-filolégia biografiai adataira akar (kiragadott pél-
da) Radakovich Maria vallasossagat, akar az emlitett kép és Kosztolanyi kapcsolatat
illetéen, melyre vonatkozdan a szerz arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ,,[...] utazasai
soran [Kosztolanyi] rendszeresen latogatta Eurépa nagy kozgytGjteményeit.” S innen
ugrik egy tipikusan biografikus kérdéshez: ,,Milyen gyakran utazott Kosztolanyir”
De ,,tétova kovetkeztetés”-eil> nem maradnak ezen a szinten: varatlanul visszaka-
paszkodik a fiatal Kosztolanyi publicisztikdjanak a szerz6 festészeti miveltségére
utal6 szinmetaforaihoz.

Ezzel a példaval Szegedy-Maszak értekez6 prozai technikajanak fontos jellegze-
tességét szerettlik volna illusztralni. Integralja a képzémivészeteket — ahogy minden
mas muivészeti agat is — az irodalomértés gyakorlatiba, mindazonaltal ez az
,»Osszmuvészeti”, eredetét tekintve késGromantikus igény egy cseppet sem tdnik
avultnak. Konyve olvasmanyos, majdnem szérakoztatd, mégis enciklopédikus tu-
dasrol ad szamot. A szerz6 ennek sokszor csak a felszinét villantja meg, rautal, 6sz-
szekapcsol, kérdez, kétségbe von, kovetkeztet. [zig-vérig komparatista. Allandéan
kapcsolatokat, megfeleléseket keres a nyugati nyelvek kultaraival, bekapcsolva nem
kevés idegen szoveget az értekezésbe, melyeknél sokszor elid6z, kockaztatva a tem-
poét, a téma kifejtésének menetét. Altaliban csak metonimikus szaggatottsaggal he-
lyezi egymas mellé a mondatokat, melyek igy szabadon keriilnek egymassal logikai
viszonyba. Ez az elliptikus technika talan zavar6 lehet, noha kétség sem férhet hoz-
za, hogy kristalytiszta szerkezetet szolgal. Mintha spoérolt volna az épité a kots-
anyaggal... — de a figyelmes olvasé szamara mindjart kidertl, csak arrdl van szo,
hogy a kotet irdja nem silyositja a szerkezetet a sokszor csak felesleges, mesterkélt
atvezetésekkel, hisz az épit6kovek (szovegblokkok, mondattdmbok) — akar a panel-
épitkezésnél a betonpanel — elég tartés egységek ahhoz, hogy a nagy egészben erés

12 Kiss Ferenc, Az érett Kosztolanyi, Bp., Akadémiai, 1979, 6.
13 SZEGEDY-MASZAK, Kosgtoldnyi Degsd, 1. m., 131.
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elemek legyencek. (Talan hasonld szandéktdl vezérelt, stilisztikai probléma, hogy a
szerz6 — az izotopia jegyében, engedve az amerikai standardnak, ha jél sejtem, de —
a honi gyakorlat szamara idegeniil haté médon szerkeszti szévegbe azokat a tudo-
manyos szerzéket, akiknek a szovegeire utal. Szép dolog a stilus, de kiléndsen fur-
csa, amikor Deme Laszl6 neve helyett annyi szerepel, hogy ,,egy nyelvész”, Tamas
Ferenc neve helyett csak ,egy tanar”, vagy a kritikai kiaddsban fészerkeszts-
kollégaja, Veres Andris neve helyett szlkszavaan: ,,egy elemz6”.) Ugyhogy hidba is
keresnénk a német acélos szerkesztést, a linearis kohézié, a vaslogika nehézkes és
mindig kiszamithaté Iépteit. Szegedy-Maszak olykor elhagyja a f6sodort, elkalando-
zik. BEl6beszédre emlékeztetéen r6gtondz, szur kézbe valamit. (Alighanem éppen
irasmédjanak e tulajdonsagabdl kifolydlag hagyja el a labjegyzetelést is, megmaradva
a roviditett, zardjeles bibliografiai utalasnal, hiszen a kommentir a f6szévegben
kapott helyett, kiillénésebb hierarchia nélkil)) Francids szellem mive ez, Kosztola-
nyival rokon léleké, aki gy beszél targyardl, mintha 6nmagardl beszélne. Ha néha
onreflexiv is, élvezetesen kénnyed marad, az olvasé érzése sokszor olyan, mintha
irodalomtorténeti lektlirt olvasna, pedig egy szigordan jegyzetelt, magas tudoma-
nyos igénnyel megirt mévet tart kezében. Személyes allasfoglalasait a szerzé nagyon
finoman, disztingvéltan vezeti be, hogy aztan dialektikus, (6nmagaval is) vitatkozo
retorikaval engedjen teret vélemények és ellenvélemények 6sszjatékanak. Ugy va-
gyunk vele, hogy el6ttiink bontakozik ki az, amit mar tudni véltiink, amit sejteni
engedett egy korabbi okfejtés.

Kiilon tanulmanyt igényelne kimutatni, hogy a szerz6 keze alatt a filologiai hat-
térismeret hogyan valik narrativavd, s hogyan éri el, hogy az adatok érdekességét ne
csak a ,,bulvarlapokba ill6 sztori” szolgaltassa.

A koényv {réjat cseppet sem érezzitk elkotelezettnek, aki valami ,,magasabb” (ha-
talmi, kultarpolitikai) igénynek a jegyében ir, nem szorgoskod6é munkasa egy koltd
nimbuszépitésének; csak irodalomtorténész, aki elbeszéli, amit tud, s tuddsaval a

”

Kosztolanyi Dezsérdl valé tudasunk egy lehetséges kanonjat allitja Ossze.

Papp Zoltin Jdanos
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