MONOSTORI IMRE

Németh Laszl6 ,,organizatori” szerepei és a Tanu

Napkelet és Nyngat

A huszas évek mésodik felétSl a Nyugat, a Protestans Szemle, a Magyar Szemle, a
Tarsadalomtudomany, a Napkelet, az Erdélyi Helikon egyarant érdekl6dott a palya-
dijnyertes Németh LaszI6 irasai irant. Németh adott is mindegyiknek, latszélag tehat
sinre kertlt az ifju, rendkivili tehetségli 4j kritikus. A valésagban azonban egyik
csalédas a masik utan éri. A Nyugatnak (Osvatnak) nem a tanulmanyiré kell, hanem
a Horvdthné meghal ,,parasztnovella” iréja, a tobbi folydirat viszont nem elég silyos,
ezenkivil — Ugy érzi — szétszortsagot okoznak a mivei kozott, s egy-egy lapszam
szerkesztése, az ott megjelent kritikainak kérnyezete csokkenti vagy éppen tonkrete-
szi {rasainak hatéerejét.

Foldessy Gyulanak irta 1927. december 24-én: ,,Ha volna egy olyan magyar
szerv, amely a magyar demokracia s a népet revelalé irodalom szerve volna, nem
lenne, csak neki, tollam és tudém. Igy azonban meg kell csinlni, ki kell verekedni!
Talan egész {réenergiamat szétpazarlom ebben a harcban, de mi az egy az egész
érdeke arnyékaban!”! Aprily Lajosnak (1928 marciusdban) hasonléképpen tizen:
»|S]zeretném egyiitt tudni mindazokat, akik az 6ré6k magyarsag mai papjai [...]”.
Majd lejjebb: ,,most egy esszésorozaton dolgozom, mely az eurépai irodalom nagy-
jain [...] at Eurdépa problémdit akarja magyar problémava szirni, s egyben a magyar
szellem nagy, Eurdpat szintetizal6 hivatottsagat bizonyitani.”? (Hogyan is irta Babits
1927-ben A kettészakadt irodalom cimi nagy hatasu tanulmanyaban? ,,Ha irodalmunk
nagy szellemeinek igazi hagyomanyait kévetni akarjuk, magyarsag és eurdpai kultira
sohasem lehetnek szemunkben ellentétek.”3)

Kényszertien, de mégsem teljesen kedve ellenére Németh Laszl6 ezt a szintetiza-
16 és szervez$ kisérleti poziciot a nemzeti konzervativ Napkeletnél prébalja meg
érvényesiteni. Ez azért is sikeriilhetett — legalabbis idSlegesen —, mivel Tormay
Cecile fészerkesztonek is sziiksége volt a modernitas bizonyos elemeire, hogy még
vonzobba tegye az egyébként kifejezetten szinvonalas tanulmany és kritika rovatot.

1929 végén, a Nyugathoz partolasa idején Németh Ldszlé azt irta Tormay
Cecile-nek, hogy ,,|e|gységes irodalmi kézvéleményt” akar teremteni, ,,k6z0s idealo-
kat folallitani, s minél szélesebb olvaséréteget kényszeriteni a »nagy irodalom« tisz-
teletére.”* Ebbéli torekvésének szélesebb koru tarsadalmi (és politikai) célja is volt: a
maga dltal is sokszor emlitett ,,harmadik Magyarorszag” (mashol: , harmadik oldal”,

U Németh Laszlé élete levelekben 1914—1948, szerk. NEMETH Agnes, jegyz. GREZSA Ferenc. Bp., Magvetd
és Szépirodalmi, 1993, 57-58.

2 L. m., 60.

3 BABITS Mihaly, Kettészakadt irodalom: Valasz Berzeviezy Albertnek = B. M., Esszék, tanulmdnyok, kiad.,
jegyz., és utész6 BELIA Gydrgy, Bp., Szépirodalmi, 1978, 11, 173.

4 Németh Ldszld élete levelekben, i. m., 83.
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amely azonban nem azonos a ,harmadik ut’-tal) kozelebb hozasa, irodalmi—
szellemi téren valé megelSlegezése. Leegyszerisitve: legalabb a kultaraban félretolni
mind az uralkodé jobboldali, mind pedig a liberalis polgati viligképet és életeszményt.

A Babits Mibdly tanulmdnyai cimG Németh-esszé a Nyugatban jelent meg 1929
decemberében.> Bz év tavaszatdl mar javult a viszony Németh és a Nyugat k6zott.6
Babits szeptemberben kereste £f6l, majd fogadta a lakasan. Oktéber végén 6ngyilkos
lett Osvat. Novemberben irja Németh Foldessynek: ,,[A] Nyugat kritikai rovata, Ggy
latszik, lehet6vé teszi szamomra, hogy legmerészebb kritikusi almaimat is megvalé-
sftsam, tgyhogy itt is nagyban készil6dom, viszont a Napkeletben is helyt akarok
allni dgy a kritikaban, mint szépirodalomban, ha 6k ezt Osszeférhetének tartjak
[...]"7 Azaz, 6 maga nem tartotta Osszeférhetetlennek. S6t, halas a Napkeletnek,
személy szerint Tormaynak, amiért elsé regényét, az Ewmberi szinjdtékot folytatasok-
ban kozolte. Helyt is allt a Napkeletben: 1930 folyaman itt kétszer annyi irasa jelent
meg, mint a Nyugatban.

A valodi cezara 1931 tavasza: Németh szakit a Napkelettel, mivel Hartmann Ja-
nos masodszerkeszté nem kozli két zsidé szerz6rdl: Fenyé Laszlordl és Gelléri
Andor Endrérdl irt kritikajat; Babits azonnal jelentkezett és tanulmanyciklus lehetd-
ségét {gérte a Nyugatban.

A ,,nemzedéksorozat” zar6 irasa a Nyugatban a Klasszicigmus? cimi értekezés
volt.? Bevezetésként azokra a ,,személyi viharok”-ra utal Németh Laszl6, melyek
cikksorozatat kisérték fél éven at. Az ,,4j nemzedék” szempontjai ugyanis sem az
altala kiemelt iroknak, sem a nem emlitetteknek nem voltak meggy6z6ek: a kiha-
gyottak haborogtak, a kiemeltek gyanut fogtak: mit akarhat télik a kritikus valéja-
ban? O maga sem biztos valamennyi téziskisérletében. Mentsége, hogy nemcsak &
siettetett e cikksorozatban, de 6t is siettette ,,a kor depresszidja”. Melyben ,,az ir6-
sors: cselédalkalmazkodas vagy heroizmus”. A heroizmusra 6 maga mutatott példat
ugyanitt: a kor latvanya hatarozott allasfoglalast kivan és 4/ esgtétika meghirdetésére
Osztonzi.

Husz év el6tt a nagyra t6r6 ir6 »zseni« akart lenni, ma »remekmi«-vet akar irni. A zseni sz6
kiszorult a dics6ség tolvajnyelvébdl, s helyét a mi foglalta el. Ebben az aprésagban ott szo-
rong az az 4j iréi szellem, melyre cikkeim timaszkodnak. Ignotus esztétikaja annak idején
»egyéniség-esztétika« volt: a szellem szabad mozgasa szamara keresett igazolast egész a ra-
koncatlansagig, a mienk: muesztétika, az alkotas torvényei k6z¢é zarja az irét, s elmegy az
ir6i egyéniség megtagadasaig.”

Ime a Németh Liszl6-i allasfoglalas a nagy vitaban, amely meg is pecsételte sor-
sat és helyét a Nyugatnal és Babits kérében. Szembefordult ugyanis az egész Nyu-
gat-esztétikaval, nem palastolta ellenérzését az Ignotus-féle izléssel szemben,

5 NEMETH Laszl6, Babits Mihaly tanulmdnyai, Nyugat, 1929 /24, 692-700.

6 Kritikai jelentek meg Illyéstél, Kassakrdl és masokrdl. Osvat tehat értékelte a kritikairé Németh
LaszIot is.

7 Németh 1dszlo élete levelekben, i. m., 82.

8 NEMETH Laszlo, Klasszicizmus?, Nyugat, 1931/20, 419-424.

9L m., 421.
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végrehajtotta sajat ,,konzervativ’ fordulatat. ,,Az €l6z6 kort — irja ugyanitt — meg-
blavolték a valtozatok, felaldozta érte a szellemi élet egységét, mi ezt az egységet
keresstk. [...] Ha az egyéniség-esztétika a fénytorés igazolasa volt az irodalomban, a
mu-esztétika egy olyan kor irodalmi elmélete, amelyben a szellem nem a tarkasdg
luxusa tobbé, hanem tomoér fény, amelynek nagy éjszakaval szemben kell vilagos-
sagnak lennie.”10

Ez mar a Tanu bek6szont6jének hangja s programja.

A Tanu felé

Babits mar kordbban megelégelte a sorozat hosszit — valéjaban persze a nyilt szembe-
fordulast —, s bar Németh még j6 néhany portrét tervezett, abba kellett hagynia. A soro-
zat — személyes ellentétek is belejatszottak ebbe — megbukott, majd — éppen a
Nyugatban — Hevesi Andras bizonygatta (nem alaptalanul) a nemzedéki csoportosulas
képének 6nellentmondasait.!!

Ez mar a Babitscsal valo szakitas utan tortént, Németh Laszl6 nagy keser(iségé-
re. A csalédasa nagy, am alkotokedve ujra follangolt.!? Anndl is inkdbb, mivel a
janiusi Protestans Szemlében megjelent az a Gulyas Pal altal irt tanulmany Németh-
6], amely — lélektani értelemben — az utols6 16kés volt a Tanu felé.!3 Gulyss ,,a
magyar fiatalsag 4j orientacidjat” latta benne, mire Németh a kévetkezé bejelentés-
sel valaszolt levelében: ,,[Olktéber 1-jével évente nyolcszor megjelend folyodiratot
inditok, melyet magam fogok irni és kiadni, s ezentdl a szétszort irasaimat nemcesak
gondolatilag, de megjelenésében is rendezettebben, egytitt kaphatjak meg azok,
akiket érdekel.”14

A személyiség-lélektani hatéokok mellett persze legalabb ilyen meghatarozoéak a
szellemi orientaciok, illetSleg hatisok: a Tanu mar régebb 6ta érlel6dott. A kritikusi
palyakezdés éveiben is latszodtak mar az Osszefiiggéseket feltard, a szintézis igényd
tanulmanyok — olyasfélék, mint az 1931-es Nyugat-sorozat. Mar 1926-ban 6sszefog-
lalé értékelést adott az erdélyi irodalomrol!>, ugyancsak ekkor és itt értékelte a Nyu-
gat husz esztendejét,'® 1928-ban sorozatban mérte fel a magyar drama, a kritika, a
lira és a regény éves termését.!” Meghatarozo szerepet kapott a Tanu Németh Lasz-
l6ja szellemi formalédasaban a rendkiviili nyelvismeretének is készénheté vilagiro-
dalmi  tdjékozodas, nemkilénben a szintén rendkivili  befogado-  és
koncentraloképesség. A Pirandello sginpada cim tanulmany példaul 1927-es, az André

101 m., 422.

11 HEVEST Andrés, Az Uj Antholigia, Nyugat, 1932/9-10, 580-582.

12 Egy ir6 lehet reménytelen mint ember, s ugyanakkor uszhat a munka 6rémében mint alkot6” — irta
az Ember és szerepben. (NEMETH Laszl6, Ember és szerep, Kecskemét, Tanu-kiadas, 156.)

13 GULYAS Pal, Németh Ldslé, Protestans Szemle, 1932, 375-388.

14 Németh Lds3ld élete levelekben, 1. m., 105.

15 NEMETH Laszl6, Erdély lelke a legiijabb irodalomban, Tarsadalomtudomany, 1926, 392-401.

16 NEMETH Liszl6, A Nyngat hiisg esgtendeje, Tarsadalomtudomany, 1926, 426-430.

17 NEMETH Laszl, Magyar lira 1928-ban, Erdélyi Helikon, 1928/1, 59-60; UO., Magyar drima, magyar
kritika 1928-ban, Exdélyi Helikon, 1928/3, 229-231.
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Gide 1928-as sziletést, az Ortega-tanulmanyt 1930-ban irta, a Napkeletben futéd
,»IKritikai napl6” vilagirodalmi tanulmanyai pedig egyértelmusitik szellemi felkészii-
lésének ez iranyd eredményeit. 1928-ban (Parizsban) taldlkozott el6sz6r Matcel
Proust regénykolosszusaval, s mintegy négy esztenddt szant e meghatarozé és meg-
alapoz6 szellemi, etikai és esztétikai élmény feldolgozasara. 1931-ben kotelezte el
magat végleg a klasszikus gérég kultdra mellett. Az eszmények (,,g6r6g6s korszak”,
»mindségeszme”, ,.elit” gondolat stb.) érlelédése és formalédasa megkovetelte,
kikényszeritette az egyszemélyes folydiratot. S még valami (ebben az értelemben
valéban ,,valsagtermék™ a Tanu): az orszag (és a vilag) mély gazdasagi, politikai és
szellemi valsagba keriil a harmincas évek elején.

Németh Laszl6 1932-ben tgy lépett ki — miként Babitsnak marcius 31-1 levelé-
ben irta — ,,az {r6 céhbdl”, hogy létrehozta sajat egyszemélyes céhét. Sziikségszerd,
kévetkezetes és rendkiviili szellemi eredménnyel jar6 elhatirozas volt ez.

1932 tavaszan, nyaran valésaggal lazban égett. Szokatlanul heves érzelmi héfok
volt ez. Még Németh Laszlonal is. Perdénté dokumentum a Gulyas Palhoz irt leve-
le 1932. janius 26-an. EgyfelSl tovabbra is ragaszkodik ahhoz a Nyugat-sorozatbeli
hipotéziséhez, hogy az 4j irdnemzedék megsziletett, a magyar irodalom nemzedéki
valtas el6tt all, a ,,magyar ifjisag” valamiféle k6z6s nevezSt talalt. S6t azt az érzését
sem rejti véka ald — ersen redukalva a problémat —, hogy 6 maga a magyar ifjusag:
»|V]agyis annak, ami bennem lefolyik, le kell folynia még nagyon sok fiatal ember-
ben. Mint kritikus csodalkozva vettem észre, hogy eliit6, fiatal ir6k mennyire hason-
litottak hozzam [...]. Ma mar meg merem forditani, kévetelménnyé merem
forditani ezt a csodalatos hasonlésagot: a magyar ifjusagnak, ha becstlettel akar
helytallni, bizonyos fokig hasonlitania kell hozzam, ha egyébben nem: szellemi ma-
gatartasban, a magatartds etikdjaban.”'8 Klasszikus Németh Laszl6-1 szitudcid: a
Szerep meghdditotta az Embert. Szabadsagvagyat, tisztasagvagyat, egyszersmind —
érzést fedez fel magaban, Ady-tizenetet idéz ebben a Gulyasnak irt levélben: ,,’aki
varni tud’ s *6nénje nem hazug™ nos az én legnagyobb erém, hogy varni tudtam, in
statu nascendi Sriztem meg magam harmincéves koromig, a hazug elemeket ki-
kiiszoboltem, s szinte lebegve varom, hogy az id6 befejezzen.”!? Az egyszemélyes
folyoirat — itja le maga is — ,,a nagy szerepvallalds”.

Ugyanakkor ugyanebben a levélben szamol be nemzedékvizidjanak faj6 kudarca-
r6l. Azt irja, hogy az altala felkinalt kereteket, lehet&ségeket, az 6réluk sz016 kritika-
inak ,kincseit” nem hasznaltak fel, meg se lattak, mi a szandéka velik. Masképp
kezdtek ,,mozogni”, mint ahogyan azt csillagpalya-kirajzol6 kritikusi fantazidja els-
revetitette. A még mélyebb kudarcélménytdl sajat maga elétérbe emelésével és sajat
szetepének abszolutizalasaval menti meg 6nmagat. Teljes azonosuldsa az eszmével,
az ideaval azonban feltiné aranytévesztéshez vezet: ,,Hittem egy ifju {ronemzedék-
ben, s be kellett lathom, hogy ez a nemzedék nem nétt a hitemig, szégyenszemre
elkotrédhatok, vagy magam allhatok a vildg elé: ime, az 4j nemzedék. [...] ki kell

18 Németh 1dszlo élete levelekben, i. m., 110.
19 Ub.
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jelentenem, hogy az Gj nemzedék, legalabbis az az Gj nemzedék, amelyrdl {rtam, én
vagyok.”’20 Be kellett latnia — irja —, hogy ez a ,,bijoécska masok hata mogott”
(amelyre pedig hossza éveken at késziilt) a szellem gyengesége volt, a késziletlenség
vonakodasa. Az id6 azonban megkéveteli, hogy most el6alljon: sajat maga iréi vila-
gat mutatva meg.

Németh Laszl6 maga is utal ebben a levélben a Tanu sziletésének szinpadias,
érzelmileg talfatott gesztusaira, illetSleg sarkitott megfogalmazasaira; am a szinpadi-
as gesztusokat lehdntva, a szikar lényeget tekintve helyesen itélte meg helyzetét. O
valéban talnétt a korabeli folydiratok szellemi keretein (s most kiilénésen boldog,
hogy szabadon répddshet végre ,,s nem a Napkelet vagy plane a Nyugat racsai
kozt”). Azt mondhatjuk, hogy rendkiviil termékeny tévedése volt — a Nyugat-sorozatban
— ennek a kétségtelen 0j nemzedéknek a ko6zos esztétikai és moralis platform-
szituacidjat feltételeznie. A széban forgé irétarsak aligha érthették meg ezt a kivana-
lomnak is folfoghaté feltételezést, mivel irdi Gsztoniik — természetesen — eleve tilta-
kozott mindenféle hasonldsagi alapon t6rténd besorolas ellen.?!

Mindazonaltal nem tett le arr6l — legalabbis ezt hangoztatja —, hogy &dzdsségben,
egy idealisnak vélt szellemi muthelyben, egy masoknak is helyet adé folydirat szer-
kesztésében vegyen részt. Persze f6szerepléként, meghatarozé szellemi kézpont-
ként. S ugy, hogy inkabb csak kapcsolédjanak, de ne domindljanak a fiatal
»tudosjeldltek” (velikk is probalkoznék). Gulyas Palnak és Gal Istvannak — még
augusztus végén is errdl ir. S6t: , kulturalis 6sszemikodésre” is gondolt a szomszéd
allamok iréival. Bizonyos ,,sulyos feltételek mellett”, de lehet csatlakozni, be lehet
majd 1épni a Tanu ,,munkakérébe” (irja 1llés Endrének 1932. oktéber 14-én — az
elsé megjelent szam utan??). Illyés Gyulanak arrdl ir december 13-an, hogy egy-egy
ir6 legjobb mtvébdl Tanu-mellékletet lehetne kiadni. Par honappal késébb (1933.
marciusaban) Szabé Lorincet hivia megbeszélésre. ,,Arrdl van sz6 — irta —, hogy a
Tanu az V. szamtdl tarsas folyoirattd alakul at. Illyés, Pap K., Gelléri, Halasz G. mar
bejelentették csatlakozasukat, Tamasi rég felszolitott egy ilyen alakulasra.”? A k6zos
lapalapitasi terv azonban ismét kudarcot vallott. Alighanem t6rvényszerien igy
kellett torténnie.

M mellett tanii a Tanu?

Ez idaig viszont megjelent a Tanu harom szama. Fényes szellemi teljesitmény. A
sokat idézett bek6szontS helyett figyeljink inkabb az elsé flizetet zaré Gsszefogla-
lasra. (A Tanu munkaterve) Ez ugyanis tisztain mutatja a vallalkozas intellektualis mo-
tivumait, illet6leg a Tanut {r6 Németh Laszlo kritikusi vilagképét. A kritika
gyakorlasat, értelmét nem konyvek hosszu soranak ismertetésében latja, & ,,vilagné-

20 L m., 112-113.

2l Még arra sem hajlottak 1932 februatjdban — Erdélyi, Illyés, Gelléri, Szabd, Pap —, hogy Némethtel
egyiitt kozosen alapitsanak j folyoiratot.

22 1. m., 130.

21 m., 144.
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zetink alapkérdéseinek” felfrissitését kivanja szolgalni. Célja ,,nem az {télkezés,
hanem a megujhodas”. A mi ,az élet legmagasabb faja”; s az irodalom problémai
nem miube zart kilonlegességek, hanem a tudomany és az élet szamtalan teriiletén
visszatérnek, illetve folfedezhet6k. A Tanu irodalomszemlélete igen tagas kivan
lenni: ,;,a nemesebb alkati muvek méltatasaval [...] a nemesebb magatartast akarja
tovabbplantalni”.2* A mult ésformainak kutatdsiban az a felmutatandé, ,,ami a ko-
rok folott van. Szazadunk feladata, mint a fizikaban, itt is, a helyi szempontokkal
szamot vetS s tOlik mégis figgetlen abszolut koordinatak felallitasa. A lényegesre
kell szoritkoznunk, életink alapkérdéseit kell kimenteni a helyi fogalmazasbol
[...]”.2> Kils6bb korokre tekintve a tudomanyagak kozott keresi az Osszefiiggése-
ket, a tarsadalmi parancsokkal szemben védelmezi a mindséget és az emberi mélt6-
sagot, a magyarok ,,szerepét” keresi, figyeli azon orszagok életét, ,,amelyekben az yj
vilag érik”. A Tanu-esszék modszertanardl azt hangsulyozza, hogy ezek az irasok
»csomoépont”’-tanulmanyok, ,,melyekben egyszerre tobb szal fut 6ssze. Egy-egy kis
esszét harom-négy iranyban is kicsiszolunk, s ugyanaz a gondolat mint motivum a
dolgozatok egész soran huzodik végig.”’20

A Tanu egyes kozleményei mar a kezdetekkor sem egyazon sulytak, legjobb da-
rabjai viszont a magyar esszé csucsait jelentik. Az alabbiakban az elsé év hat szama-
ban azokra a legf6bb témakra figyeliink, amelyek igazoljdk Németh Ldszlé Tanu-
korszakanak 6 szellemi és — lattuk: erételjes — moralis térekvéseit.

Németh Laszlé nagy idedja, elképzelt orvossaga a 20. szazadi Eurépa bajaira —
amit aztan Tanu-korszakaban is oly lazasan kutat az élet sok teriiletén —: a mindség
Sforradalma. A vilagirodalom el6tte foltarulé csucsain ebben az id6ben két nagyszaba-
st megvalosuldsat latja a mindség forradalmanak: Proustot és a régi gérog irodal-
mat. Szamara — lélekemel6 médon — mindkét szellemi horizont az altala idealisnak
tartott magyar kultiramodell felé (is) mutat. Eveket toltott (1928-t61 1932-ig) Az
eltiint idd nyomdban bivkorében. A feladat rendkivili: franciabdl intellektudlisan fel-
dolgozni, majd kézérthetSen, elGadasszertien elmagyarazni a Tanu olvaséinak. El-
magyarazni Proust moédszerét, Proust vilagat és — kétségeinek is hangot adva —
Proust jovéjét.

E haromrtészes esszének mar az elsG lapjan feltinik a rokonkeresd szandék és
vagy: Proust ,,a lélek geoldgial rétegez6dését koveti”.?” Rogton esziinkbe juthat a
»mélymagyarsag” képi, metaforikus megjelenitése Németh Laszl6 esszéiben: mindig
az id6belire forditott geoldgiai szinonimakkal magyarazza meg, teszi szemléletessé a
fogalom tartalmat. Ugyanezen a lapon ezt olvassuk: ,,A remekm elsGsorban méd-
szer kérdése.”?8 Ez a gondolat azonos a ,,nyugati médszer” oly sokszor emlitett
tedrigjaval mint a vilagirodalmi rang egyik szitkséges alapfeltételével. Ez ugyancsak
vandormotivuma a Németh Laszl6-i esszéirasnak. Lenylgézi Proust motivumkeze-

24 NEMETH 1L4sz16, A Tanu muntkaterve, Tanu, 1932-1933, 63.
25 Uo.

26 [ ., 64.

21 NEMETH Laszlo, Proust mddszere, Tanu, 1932-1933, 2.

28 Up.
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lésének mivészete is. ,,Egy galagonyabokor — irja — mas, mint a fiatal leany, akit a
galagonyas parkban pillantunk meg, de Proust a fiatal leAnyok egész sora irant
ugyanazt a gyongédséget fogja érezni, mint a combray-i oltarra helyezett galagonya-
agak irant.”? Evtizeddel késébb jelképes értékii metaforaként tér majd vissza Né-
meth Laszlonal a galagonyadg és a katedralis motivuma, méghozza Proust és a
mélymagyarsag-gondolat kapcsolatinak és parhuzamdnak az egyik magyarizé ele-
meként. Es ugyancsak visszatér Francoise, az 6reg cseléd, ,,aki a regénynek talan a
legnagyobb alakja: egyszerre a francia nép s a francia torténelem: a »félreértett ha-
gyomany«.” Frangoise — fejtegeti Németh Ldaszl6 — a francia nép jelképes, ugyanak-
kor esszencidlis megtestesitGje, ,aki kar6rombdsl és hilségbdl, gyidloletbsl és
tiszteletbdl, kegyetlenségbdl és gyongédségbdl, 6nzésbdl és onfelaldozasbol Gssze-
tetten olyan, mintha 6 volna az a szikla, melyre Franciaorszag nagysaga épult.”’30
Ugyszintén visszatér majd Németh Laszlonal a combray-i vasarnap temploma, a
,»régl székesegyhaz, melyet évszazadokon 4t épitettek, s Ggy 6rzi a torténelem el-
vesztett idejét, mint Proust regénye egy életét.”3!

A Tanu 2. szamaban (1932. november) egymas mellé keriil a Proust-tanulmany
masodik része és a Koranyi Sandorrdl, a nagy belgydgyaszrdl irt esszé. Proustrol
olvassuk: ,,Ha a realistak korboncnokokra emlékeztetnek, akik vesét, tidét, majat
ismernek csak s azoknak a betegségeit, Proust a klinikushoz hasonlit, aki bonctani-
lag nem szemlélhet6 jelekbdl az egész szervezet életére kdvetkeztet.”32 A Koranyi-
esszében ugyanez a metafora bukkan fel, szinte sz6 szerint: ,,A kérboncnoknak az
ember: maj, vese, tidS, melyet az életmikdédések éppen csak hogy Osszefércelnek.
Koranyinak azonban az élet egyvalami. Szoros belsé mili§, mely a szerveket az élet
nagy egységében mossa 6ssze.”? Ez a mavészi, illetve tudési szemlélet a maga he-
lyén egyarant a gondolkodis mindségének a forradalma. Proust regényében éppugy, mint
Koranyi Sandor szellemi és gyakotlati mikodésében.

Proust kényvének ,utolsé oldalain a kor Ezeregyéjszakajanak és Saint-
Simonjanak nevezi regényét. Mint testében a zsid6 és francia vér, ugy keveredett
muvében keleti mese és nyugati érdekl6dés” —, irja Németh Laszl6.3* Mas szavakkal
ugy 1s mondhatnank: keleti lélek és nyugati moédszer. Németh Laszlé summazata:
»Proust ennek a vildgnak a minéség szomjaval esett neki.” Korat pedig ,,a minéség
éhségével” ajandékozta meg.?>

Az Arisztophanész-tanulmany (1. sz.) szépen példazza a ,,csomoépont”-esszé jel-
leget, a tobb iranybdl Osszefutd gondolatok Gsszecsiszolasanak iréi torekvését, de
ennél jéval tébbre is vallalkozik: a gbrég életérzés megragadasanak djabb prébaja
ez. A gorog zsenialitas lényegét a pillanatnyi képességben ragadja meg, mellyel hirtelen

29[ m., 5.

30 NEMETH Ldszl6, Proust vildga: Naplopd és beteg, Tanu, 1932-1933, 99.
31 NEMETH Laszlo, Proust mddszere, 1. m., 8.

32 NEMETH Laszl6, Proust vildga, 1. m., 95.

3 NEMETH Lisz16, Kordnyi Sandor, Tanu, 1932-1933, 102.

34 NEMETH Laszl6, Proust vildga, 1. m., 96.

35 NEMETH Lasz16, Proust jovdje, Tanu, 1932—-1933, 157.
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és nagyot lehet ugrani a kultira még magasabb szintjére. A gérdg szinpad, szinjat-
szas elemzése szakmai kérdés e tanulmanyban is, am egy mélyebb 6sszefiiggésrend-
szetben mar ,vilagnézeti” kérdést vet fel: ,,A gbrogdktol nem lehet tanulni, a
2616g0ktdl kedvet lehet kapni a jatékra, nem a hagyomanyatvételre, hanem a ha-
gyomanyteremtésre. Joyce, a legnagyobb irodalmi felforgaté Odusszeuszrol nevezte el
témtvét. Ebben van valami jelképes. A gérog példa nekem is inkabb futurizmust
jelent, mint goethei klasszicizmust.” Majd vissza Arisztophanészhez: egy olyan mufajt
talalt, amely ,,egyszerre 20. szazadi, tdmegekhez sz616 és nagy koltészet”.30
»A gorogok: a mindség sziiletése” —, fogalmazza meg, mondja ki 1934 februar-

jaban a Tanuban.’” A primér élmények persze kissé korabbrdl valok: a harmincas
évek elejérdl, éppen a Proust-élmeény formdaba ontésének idejébil>® Szophoklészrél naplot
vezet (1930. december — 1933. februar). A g6régdk példaként és rokon mintaként
vonulnak be ideavilagiba. Vallomasokat ir réluk. Esztétikai és filozofiai 6nértéki-
kon tal messze hat6, a magyar sorskérdéseket is befolyasolhatd parbuzamok lehetsé-
gességét, lelkesité példazatait fedezi £6l benntik. A gbr6gbkhéz személyesen van koze,
folyamatosan gy érzi, hogy a legszemélyesebb problémairdl szolnak. Nem esztéti-
kai példatarat keres benntk, a vdllalkozd kedvet tartja a leginkabb rokon vondsnak.
Rokonokat, pajtisokat keres a gérogokben. Azt mondja, Szophoklészt akarhol uti fel,
ugy érzi, réla van szé: ,[S] a harmadfélezer éves hsok mintha egymast valt6 allapo-
tomnak volnanak megafonjai”.? A gbr6g nép képes volt az életébil remekmiivet csi-
nalni, kis nép 1étére is valtozatosan bontotta ki egymast valté korszakait. ,,Mi fogott
meg a gérogségben?” — kérdezi és valaszolja is meg az Ember és sgerepben 1934-ben:

Az a révid ut, mely naluk a kezdetlegest a tokéletessel koti Ossze. Két pont kbzott a legro-

videbb ut az egyenes, mondja a mértan; de a legszokasosabb a csigavonal, ezt tanitja a tor-

ténelem. A g6régdk nem ismerték azt a csigavonalat. Ok nem »fejlédteke, 6k megtalaltak.

Gyermekszemmel pillantottak a dolgokra, s férfi kézzel fogtak meg. Az elsé csodalkozas és a
végleges megragadas naluk elvalaszthatatlanok.40

A gorogségnek ezt a zsenialitasat, ennek a szellemnek a masok altali megértését
és a megértésen keresztili intellektudlis és érzelmi hatasat a magyar értelmiség koré-
ben Németh Laszl6 lehetségesnek tartja, s6t az a célja, hogy mindezt a folyamatot
elinditsa és segitse. A Kerényi Karolynak irt nyilt levele a Valaszban (1935) ertrdl
szOl. Azt fejtegeti, hogy a magyarsag, mely ,,vérében keleti, szellemében pedig er6-
sen protestans nép”# képes érintkezésbe 1épni — éppen rokon vondsai révén — a
g6r6g hagyomannyal, él6vé, hatni tudéva téve azt. A magyar szellem meg tudta
Orizni nyitottsagat (hidnyzik aldla a civilizacié szigetel$ hatasa), ,,épp ezért szaba-

36 NEMETH Laszlo, Aristophanes, Tanu, 1932-1933, 21.

37 NEMETH Laszl6, Gorggok vagy a halott hagyomdny, Tanu, 1934, 9.

38 Proust és a gorogok az altala tortént szellemi feldolgozas fazisat tekintve teljesen egybeestek Né-
meth Laszl6 tajékozédasaban.

3 NEMETH Laszl6, Sophokles (Tanulmdiny és vallomas), Tanu, 1932-1933, 207.

40 NEMETH Laszlo, Ember és szerep, 1. m., 135.

4“1 NEMETH Liaszl6 levele Kerényi Karolyhog, Valasz, 1935, 13.
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dabban érintkezik benne a mély és a magas”.#? Bz a néplélek képes ugyanazt a
»kozvetlen utat” kévetni, amely a gdrogok nagysaganak legmeggy6z6bb kifejez6dé-
se. (Mondhatnank: keleti 1élek és 6gbrog modszer.) Kerényi Karoly — vélekedik
Németh — ,,a magyar alaktalansagnak — a g6rog alakot” kinalja.*> Erre az alakvalto-
zasra Németh LdszI6 itteni metafora példdja: Nagy Karoly szobraszai, akik ,,6kori
mintdkat néztek (nézték és félreértették), s a german lényeget fejezték ki. A meg-
formalt idegen vazava valt a formalodoé alaktalannak: igy lehet tamasztéka a hunga-
rologianak az 6kortudomany s az eszmél6dé magyarsagnak a befejezett antikvitds.”+4

1932 nyara: Satorképusztan egylitt olvassa Arisztophanészt, Proustot (Gjra) és
Ferdinand Fried konyvét, A Rapitalizmus vége cimi tanulmanygydjteményt. Megra-
gadhat6 és hirdethet§ rokonsagot fedez fol: a mindség reinkarnacidjat, a minSség
forradalmanak lehetGségeit. Fried kézgazdasagi szociologiaja felszabadité erével hat
ra: ez is olyan mi, amelybdl 6nmagat olvashatja ki. Olyan m{, amely igazolja egyik
legf6bb idedjanak elméleti igazsagait. A 20. szazad nemcsak tarsadalmi forradalom-
ba menekiilne (a 19. szdazad dogmatikaja szerint); a szellemi forradalom a mindség
erejével szeretne kiszabadulni a szintén a 19. szazadi el6itéletek alol. Németh Laszlo
— Fried e kényve nyoman — reménykedik, hogy létrejohet a kiegyezés a két tipusu
forradalom kozott. Magaénak érzi Fried egy masik tézisét is: ,,Kapitalizmus és szo-
cializmus: az egymast fojtogaté ikrek, egymés kiegészitGi és tikorképei”®s Es a
summazat: ,,Fried szocializmusa, melyet a minGség forradalma fit, noha a tdmege-
kért kizd, a tdmegekben lappangd egyéni valtozatokat, az »emberi minésége-et
akatja termelésben és életben felszabaditani.”’#6

Ugyanebben a szamban, az Ortega-tanulmanyban jelenik meg a ,lappangd job-
bak”, az ,értékes elit”, az ,,4j nemesség” kivanalma is, amely a kévetkezé Tanu-
fiizet élén, mar mintegy vezércikként fogalmazodik meg. A vallalkozast, a személyes
példat mar mint moralis kotelességet értelmezi: ,,nemes, aki kotelezi magat, |...]
magatartas és akarat 4j lovagrendjébe akar tartozni, s nem ismer privilégiumot, mely
a torténelmi feladat és a személyes példa aldl felmentené”.*” Vezérmotivumként
szerepel a 3. szamban is a minéség forradalma, melynek az emberi munka, a val-
lalkozas és a tarsadalmi hasznossidg szempontjai szerinti tartalma is pontosan kor-
vonalazédik.

A késébb a ,,harmadik oldal” néven (masfeldl a ,harmadik at”, a ,,harmadik-
utassag” fogalomkeveredés nyoman) a vitak kereszttiizébe kertlt Németh Laszlo-i
koncepci6 egyik Sstipusa pedig a Cabier de revendications-ban bukkan fel: ,,Eurépara
[...] aldas volna, ha a marxizmussal szemben, mely a jévé6tlen fasizmusok fol6tt
oriasi elméleti f6lényben van, a mindség forradalma lobogna fel Eurépa masik olda-

21 m., 14.

S om., 15.

44 Up.

45 NEMETH Laszl6, A kapitalizmus vége, Tanu, 1932—1933, 28.
46 I ., 34.

47T NEMETH LaszI10, U/ nemesség, Tanu, 1932-1933, 65-66.

53



lan.”#8 Curtius és a Die Tat vitajaval kapcsolatban® a ,,szellemi tehetetlenség két mai
faja”-nak, a merev tegnap-védés, illetSleg a politikai hullimzas jatékszerévé valas
veszélyeire hivja {6l a figyelmet.

A marxi szocializmussal, valamint a fasizmussal A buszadik szazad vezérjelenségei-
ben néz szembe, részletesen taglalva e két szellemi és politikai iranyzat tetjedésének
nemkivanatossagat.”® A 6. Tanu-flizetben talalhaté a Németh Laszl6-i ideolégia
akkori szintézisének tekinthetd 17dgnézer cimi sorozat, ahol tizenkét levélben fejti
ki véleményét a marxista elmélet és gyakorlat ellentmondasardl, a vallasos érzés
fontossagarol, minéségszocializmusa értelmezésérdl s — igen részletesen és tobbszor
is — a fasizmusrdl, valamint a bolsevizmusrol. St

1933 tavaszatdl szamithatéak azok a jelent6s Németh-tanulmanyok, melyekben
a reformelképzelések mar nem elsésorban mint az ideolégiai, politikai és moralis
szempontok fiiggelékei, ,melléktermékei” jutnak szerephez, hanem a tdrsadalmi
gakorlat 6 kivanalmaiként. Az Uj politikaban (amely A reform cimi 4tfogé tanul-
many gondolati el6zménye) az a mégottes folyamat is érzékelhetd, amely arrdl ta-
nuskodik, hogy egyre siirgetébbnek érzi tarsadalmi reformerként a ,,mozgalon’-ban
eselekvd 0 nemes” magatartds kovetkezetes képviseletét. Minthogy sem a marxi
szocializmustdl, sem a fasizmustol ,,nem varhatunk sok jot” — fejtegeti -, ,,Uj politi-
kdra van szikség, mely éppolyan magas rendd irdnyitéja lehet a kornak, mint a 19.
szazadé volt a demokricia”.>? Olyan tervgazdasagot javasol, amely felszabaditja az
emberi alkotékedvet, olyan tervgazdasigot, amelyben ,,a magantulajdon helyébe a
munkabizomany 1ép”, ahol ,,a ’birtokos’ felel6s a kozosségnek |...], de megbrzi a
nagy kollektiv kereten beliil egyéni fiiggetlenségét [...]”. Meg kell fékezni a biirokra-
ciat, az ,,alarendelt” tarsadalmak (a korabeli magyar mellett a ,,szocialista” és ,,fasisz-
ta” tarsadalmak) helyett a ,,mellérendelés muivészetét” kell megvaldsitani.

Egy vilagban, ahol gép és emberi lelemény munkaja kézt egészséges értékviszony alakulna
ki, djra felvirradna napja a mindségnek [...]. Az életmdd atalakulna: a kertek felemelnék a
féldmivest; a minéségmunka az iparost. Az emberi életben t6bb helye volna az idillnek, s
nagyobb lehetésége a miivészetnek. A lélek, melyet az utolsé szdz év épitkez zavara elkabi-
tott, raérne végre énmagaval foglalkozni.53

Ime, a feltételes modba helyezett mindségszocializmus Németh asz6-i modellje!

1933 kozepére tehat nemcsak a ,,szorongd tajékozatlansag” oldédik, de kialakul-
nak a némethi ideoldgia, metapolitika és — részben — tarsadalomreform azon lénye-
ges elemei, melyeknek képviseletében és érdekében meginditja a ,,mozgalom”
offenzivajat.

48 NEMETH Laszlo, Enrdpa foldrengéstérképéheg, Tanu, 1932-1933, 162.

4 E folydirat publikaciéi minden bizonnyal hatottak Németh Laszl6 ideolégiai arculatanak formalédasara.
50 NEMETH Laszl6, A huszadik szdzad vezérjelensége, Tanu, 1932-1933, 215-225.
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52 NEMETH 14sz16, Uj politika, Tanu, 1932-1933, 310.
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Tanu és Vilasz

1933 tavaszan a Tanut szamos cikkben értékelte a magyar szellemi élet figyelmesebb
része. A vélemények tébbsége dicséré (s6t elragadtatott volt); Németh Laszl6 azon-
ban nem ezekre figyelt igazan. Hanem arra, hogy a januari Korunkban ,,az irodalom
fasisztaja”-nak nevezték,>* a Nyugatban Babits elfogult és kegyetlen biralata volt
olvashato6,> s ami killénésen fajdalmas volt szamara: Pap Karoly, a j6 barat ugyan-
csak a kétkedSk kissé lekezel§ véleményének adott hangot.> Ehhez jarult még a
Szekf Gyula szerkesztette Magyar Szemle biralata.”” Németh Laszl6 megrendult és
felhaborodott: Babitscsal az Ember és szerepben szamolt le kiméletlentil, Pap Karoly
cikkét a Tanuba helyezett killén lapon utasitotta el élesen, a Magyar Szemlét Babits-
szolgalattal vadolta meg.

1933 azonban nemcsak a személyes sérelmek, de az eurdpai politikai 1égkor fe-
szultté valasanak, a magyar belpolitika jobbra toléddsanak, a népi mozgalom szerve-
z6désének az ideje is volt. Németh Laszl6 6sszel Debrecenben id6z6tt — itt irta meg
hires politikai katéjat. A szellemi élet legjobbjait Illyés Nyugat-beli Puszzulisa hozta
lazba.

A Gulyas Pal-Németh Laszl6-levelezést tanulmanyozva feltnik, hogy 1933 vé-
gét6l a Tanu-problémdk, amelyek 1932 nyaratdl a kozponti helyet foglaltak el a
levéltémak kozott, most a perifériara szorulnak, sét lassanként el is tnnek. Németh
Laszlé megérezte, rajott arra, hogy a magyar szellemi kozélet serkentésére az 6 egy-
személyes hésiessége nem elegendd, nem célravezetS. Sem sajat szellemi és moralis
onvédelme, sem a tagabb kdézosség tekintetében. Ismét szervezkedik tehat, Gj folyo-
irat alapitasan gondolkodik. A Gulyas—Németh—Fulep szerkeszti harmas Gtlete az
1933. december 24-i levelében vetédik fel el6szor. A debreceni ,,fiak” batoritjak, s
1934. januar 6-an — Gulyasnak irt levelében — bejelenti, hogy 6szig még csinalja a
Tanut, majd Osszeolvasztja a megsziletendé Vilasszal, amit addig Gulydsnak kell
(majd) szerkesztenie. Par héttel késébb Filep Lajost is felkéri szerkesztének. (Feb-
ruar 2.) Ugyanebben a levélben korvonalazza a tervezett Uj folydirat céljat:
»|L]egfébb feladata épp azoknak a magyar sorskérdéseknek a részletezése s rend-
szeres feldolgozasa”, melyeket az utdbbi idében éppen Filep vetett be a kéztudat-
ba. Németh Laszl6 — ismét elStérbe keriilvén veszélyt 1até képzelete — tgy érzi, ez a
vallalkozas ,,egyike az utolsé kisétleteknek |[...], hogy a szétfoszlott magyar 6ntuda-
tot a timolygd szervezet f616tt visszaallitsa”.>® Par nappal késébb, februar 8-an {rja:

Azt hittem, mar végképp Tanu maradok; volt ebben talan egy csipet durcassag, visszautasi-

tott baratsag is. Az utolsé hénapokban olyan ijeszt6 romlasat latom a magyar szellemi élet-
nek, hogy ugy érzem, minden szégyenkezést, biiszkeséget félre kell tennem; [...] Most mar

54 [BANYAI LészIl6) SZOKE Pal, Az irodalom fasisztdja, Korunk, 1933 /1, 78-80.
55 BABITS Mihaly, Kanyvrdl kdnyvre, Nyugat, 1933/3, 186-189.

56 PAP Karoly, Néweth Liszlé és a ,, Tanu”, Nyugat, 1933/10-11, 646-649.

57 GYORY Janos, U/;ﬂagyar - folydiratok, Magyat Szemle, 1933/9, 52-54.

58 Németh Ldsz/d élete levelekben, 1. m., 161-162.

55



nem nemzedéklapra, hanem munkalapra gondolok; a magyar szellemi élet iszonyd munka-
hatralékahoz keresek munkasokat.>

Ez a dontés és belatas atalakitja a Tanu tematikajat is: az 1934-es szamokkal, va-
lamint a tavasszal indul6é Valasszal, a radiéban vallalt fontos szereppel és nem utol-
s6 sorban az Uj Szellemi Front eseményeivel Németh Liszlé a népi {r6i mozgalom
£6 sodraba kertl.

1934 elején Fiilep Lajoshoz ragaszkodik a leginkdbb. Hosszu leveleiben lelkes és
lelkesit. Buzdit és kér, javasol és terveket sz8: az organizatori szetep teljes energiaval
mukodik ismét. Filepet, a nagy Tanu-baritot amolyan szellemi fétanacsadénak
képzeli el a Valasznal, aki els6sorban ,,a magyar sors és magyar mivészet” kérdései-
ben kapna fontos szerepet. Gulyas Pallal hasonlé intenzitasa levelezést folytat; szet-
vez6 ereje teljében van: levelei a szerkesztéi Gtletek, tervek valdsagos tarhazai. Filep
eleinte lelkes timogatdja a folydirat-inditasnak. Németh még azt is elnézi neki, hogy
verseir6l megirja: azoknak semmi koéziik a koltészethez, s tervhalmozé lendiilete a
debreceni Ady Tarsasagra is kiterjed: a Tarsasag ,,a Tudomanyos Akadémiat helyet-
tesitené”.0

A Valasz programadé bevezet6jét Németh Laszlé irta. Ugyanazzal a metaforaval
indit, melyet leveleiben (6néletirasdban) mar tObbszor emlitett: a nemzeti Ontudat
elborulasa, a magyarsiag amentia betegsége a stirget6 ok. A £6 cél pedig, ,,hogy a ma-
gyarsig Onismeretét fejlessze, eurdpai tajékozodasat tokéletesitse, a fiatalokat munkara
sarkallja, a kisebbségi sorban él6 magyarokat magyar hidfékké szervezze.”s! O maga —
A magyar élet antindmidi cim@ tanulmanyat leszamitva — kritikdkkal vesz részt a Valasz
éltetésében 1934 folyaman. Nagy levelezést folytat a szerzSkkel és a leendd, megnye-
rend6 szerzékkel (pl. Szekfl Gyulat is szivesen latna a Valasznal), mégis, latszik, hogy
figyelme és ereje er6sen megoszlik. Egyik levelében ki is mondja, hogy az 6 ,,igazi
lakasa” a Tanu (apr. 16.);%2 de nem sokkal el6bb (apr. 3.) el8szor kozli a sok mindent
4j megvilagitasba helyez6 hirt, informaciét egy Gulyasnak it levelében: ,,Illyés most ir
nekem, hogy a radi6 teret akar adni a »magyarsig megmentése« problémanak, s 6
szeretné, ha az 4j nemzedék fellépését én iranyitanam.”®3 A kommentar némileg iro-
nikus a levélben, am latszik, hogy Németh Laszl6 organizatori szereptudata és terem-
t6 aktivitdsa 0j és hatalmas ingert, kihfvast kapott. Sajatos szerkesztéi allapot
kialakulasa veszi kezdetét: a Valasz szamara kéziratokat kérd levelezésben rendszere-
sen megjelennek a radié szamara szant el6adasokra buzdité kérések. Filep Lajosnak
aprilis 12-én jelzi el6szor radids lehetSségét, majd junius 15-én részletesen is szol errdl
— mar az ajanlat elfogadasa utan.*

5L m., 162-163.

0 I ., 178.

61 A Valasz megsziiletésének szellemi torténetét a Tanu juniusi szamaban kozolt r6vid irdsaban is kozzétette.
(NEMETH 1asz16, Vilasy = Vilasz 1934—1938, szerk. és ut6sz6 SZECHENYT Agnes, Bp., Magvetd, 1986, 7.)
2 Németh Ldsz/d élete levelekben, 1. m., 183.

3 I m., 178.

04 Kozma Miklés felkérésére vallalta el a lektorsagot, azzal a céllal, hogy ,,nemzetnevel§” programjat

kifejthesse. A nem csekély tiszteletdijat kiadévallalat alapitasara kivanja forditani.
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Ujabb organizitori szerep: a radidban

Németh Laszlé a Sznobok és parasgrok cim@, a népi—urbdnus vita kirobbandsanak
idején irt (1934. marcius 29-én megjelent) tavlatos, tiszta, és nagy jelentGségli Gjsag-
cikkének koszonhette, hogy Kozma Miklés, a radié vezérigazgatdja folfigyelt ra. E
cikkében Németh modellt formazo érvénnyel mutatott ra arra, hogy ez az ellentét a
legnagyobbakban mindig — tehat mar évszazadokkal korabban — fel tudott oldédni,
»S az eurdpal latokord magyar az, akiben hazai sors és hazai jelleg a legnagyobb
lélegzetvételhez jutott”. Kozmanak éppen egy ,eurdpai latokérd magyar”-ra volt
szitksége a radié nemzetpolitikai jelentdségének novelésére, a magyar kultira értéke-
inek népszerlsitésére. Németh LdaszIot pedig az elsé perctdl kezdve fltdtte — Gjra és
Ujra — az organizatori szenvedély. Azonnal szervezkedni kezd, levelezésében ez jol
nyomon koévethet6. Filepet is tobbszor kapacitalja —, eredményteleniil. EI6bb (juli-
ustol) lektor, irodalmi tanacsadd, majd november 1-jét6l (egészen 1935. aprilis ko-
zepéig) a ,prézai lektoratus” vezetSje.®> Mindekézben éles hirlapi csatakat véllal
(,,kulonitményes” per, ,,6stehetség”-vita, A magyar élet antindmidi stb.)

Hamarosan megitja programadoé nagy esszéjét: A Magyar Radid feladatait.6 Or-
szagos és eurdpai Osszefliggéseket tar fel, a magyar jelenkortorténet és tarsadalmi
kérdések keriilnek ujra teritékre. FS térekvése a nemzeti 6ntudat élesztgetése — mint
valéjaban minden fontosabb irdsiban ez id8ben. Kizds vdllalkozistol beszél a radid
szerepét értelmezve, muasorfolyamokban gondolkodik, folydirat-szerkeszt6i logika-
val kézelit az egyes £6 témakhoz.

Még 1934 nyaran irta a Rddid és népmiivelés cimi cikkét a Budapesti Hirlapba.t” El-
sGsorban a musorszerkesztés felel6sségét emeli ki, hiszen a falusi, a paraszti kultira
egyik legfébb bomlasztoja éppen maga a radid. Meg kell tehat adnia ennek a beteg-
ségnek az ellenszerét, ellenszérumat. Szamos ideat vet fel ebben az irdsaban is, fon-
tosnak tartja a miveltség fogalom értelmezését. Témoren azt mondja, hogy a
muveltség ,,nem tudas, hanem szenvedély”. Méghozza a tdjékozodas és az 6nalaki-
tas szenvedélye. A népmuivelés sem mérheti kanallal az ismereteket, a tudomanyt;
azt kell elérnie, hogy a népben folkeltse az 6nalakitis szenvedélyét. December 1-jén
interjd jelenik meg vele a Magyar Utban, melyben ekként foglalja 6ssze radiés céljait:

Elgondolasom: nemzetneveld terv szerint 6sszedllitani a misort. Nagy elény, hogy decembert6l
kezdédéleg két musor lesz, Budapest 1I. komoly mdsort fog adni. Oda szeretnénk szoktatni a
magyar {rékat is, akik eddig nem szoktak radiéban szerepelni; akarom, hogy a mdsorszamokat ne
Otletszertien valogassak Ossze, hanem a legtébb eladds felkérésre torténjék, és egy nagyobb

tervbe illeszkedve szolgalja a magyar Gnismeretet, az izlésnevelést és az Eurdpaban val6 tajé-
kozo6dast.68

051934, junius 28-an diadalmasan irja Gulyas Palnak: ,,a radiét megvagtam havi 500 P-vel”. (Egy bardit-
sag levelekben: Gulyds Pal és Németh 1.dszl levelezése, szerk. és jegyz. GULYAS Klara és G. MERVA Maria,
utdszé GULYAS Klira, Bp., Pet6fi Irodalmi Mizeum, 1990, 103.)

66 NEMETH Laszl6, A Magyar Ridid feladatai, Tanu, 1934, 197-222.

67 NEMETH Laszl6, Rédid és népmiivelés, Budapesti Hirlap, 1934. aug. 29., 5.

68 Sz. VERES Jolan, A nagyar irodalom mihelyeibil: Beszélgetés Németh 1dszléval, Magyar Ut, 1934, dec. 1., 11.
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A Budapesti Hirlap kardcsonyi szamaban mar az Gj misorterv konkrétumait is-
merteti — s utdlag is azt mondhatjuk: rendkiviili teljesitmény mindez, Németh Lasz-
16 legjobb szervezbi (,,organizatori”) képességeit mutatja.

Nemzedéktarsaival ugyanakkor — ismét — elégedetlen: ,,Be kell vallanom —
mondja ugyanebben az intetjuban —, hogy csalédtam. Ett6l a nemzedéktdl én nya-
kig tlhetnék itt benn a szégyenben. Biztatnak, hogy tartsak ki az utolsé leheletig, de
az 6 leheletiik elég messze jar télem.”® Ugyanakkor mar 6nmagaval, 4j vallalkozasa-
inak, szerepeinek a kovetkezményeivel is szamot vetett. Ugy fogja fel Valasz- és
radidbeli szervez6 szerepét, mint elsé mozdité erdt, amely életre kelti a szellemi
mihelyeket; révid ideig mikodteti is, majd atadja az arra érdemeseknek.

A radi6 belsé viszonyai — Kozma Mikl6st belligyminiszterré nevezte ki GGmbos
—, Németh Laszl6 alkati adottsagaibdl fakadd 4j és 4j szerepvallaldsa, valamint a
hazai politikai milié egytittesen vezetett oda, hogy 1935 4prilisaban a Valasz utan a
radiot is otthagyja.

Tanu és ,,mozgalom”

Virja azonban a Tanu. Am ez a Tanu mér sokban kiillénbozik a kezdeti id6ktdl: a
szigetet eléntétte a ,,mozgalom”. Németh visszatért ugyan a Tanuhoz (persze eddig
sem szakadt el téle, csak éppen mas fGszerepeket vallalt), de behozta a folyoiratba —
mar 1933 végétSl — az idSszerli magyar sorskérdések megfogalmazasat.

1934-ben irta meg — példaul — a sztalinizmussal és a bolsevizmussal szembeni
legkiérleltebb leszamolasat. A Marxigmus és sgocializmns cim vitairataban azt fejtege-
ti, hogy a marxista ideoldgia (Gsszetevéi és szelleme révén) ,,polgari” iranyzat; egy
bukott polgar meghasonlasa a polgarsaggal. 19. szazadi képz6dmény, tarsadalmi
forradalomban gondolkodik, ideoldgiaja, filozofiai tézisei nem segitenek az élet nagy
bajain. A szocializmus marxizmus nélkil viszont életszerd. ,,A marxizmus bilnei a
szocializmus ellen: szellemi ny(igévé lett a mozgalomnak; elriasztja téle a kor vezér-
szellemeit, s elzarja a kor vezérszellemeitSl a mozgalomba kerilteket; bukott polga-
rokat tltet a munkassag nyakara [...].”70

A Sztalin-jelenséget megvilagitd esszétanulmany (Szzalin: Les questions du léninisme)
a korszak egyik legfontosabb politikaelméleti irasa, még akkor is, ha Lenin szerepét
— nyilvanval6éan — idealizalja. Lenint nagy politikusnak tartja, aki a marxizmust csak
mint alkalmas eszkézt fogadta el, ,,de esze alatt az orosz valdsag ult”, a bolsevik
part mogé tudta allitani ,,az orosz nép homadlyos koveteléseit”.”! Ezzel szemben
Sztalin skolasztikus, szamara a {6 igazodasi pont az ,Iras”, Gsszekeveti ,,a nyelvet a
vilaggal”. Sztalin neve ,,nem egy ember neve, hanem az emberi természet és ha-
gyomany nagy forrasaitdl elszakadt konoksagé”.”

9 A magyar jovd iitja: Célok és emberek: Elmondja Németh 1.dszld, a Magyar Ridid irodalmi tandcsaddja, Buda-
pesti Hitlap, 1934. dec. 25., 33. és 36.

70 NEMETH Laszl6, Mozgalom: Marxizmus és szocializmus (Vdlasz nyilt levélre), Tanu, 1934, 88.

U NEMETH Laszl6, Hdrom kortars: Sztalin: Les questions du léninisme, Tanu, 1934, 26-27.

72 1. m., 28-29.
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A janiusi (VIIL.) Tanu-szamban Illyés Pusgtulds cim@ cikkére reagal ismét, majd
fontos Ady-tanulmanyat adja, aztan egy nyugat-eurdpai attekintési boleseletelméleti
esszét kovetSen a magyar globusz Helyzetképe kévetkezik.” Feltind, hogy az 1934.
évfolyam Tanu-szamaiban elszaporodnak sajat ujsagcikkeinek masodkozlései, ami
arra utal, hogy — a Vilasz és a radié mellett — fogytin az ereje a korabbi eredeti —
csak a Tanu szamara irédott —, klasszikus esszék megirasara.

5 Vissza a belsd kirre!” — adja ki tehat a jelszot maganak az 1935. évfolyam elsé
szamanak élén. Igen, de maga az els6 szam — teljes egészében! — a magyar élet meg-
reformalasanak nagy {vi programja. (A reform). A kdvetkez6 szam viszont — szintén
egészében — az egyik legfontosabb korabeli Németh-esszét: a San Remd-i naplit
(1935. febr. 17—marc. 21.) tartalmazza.

Tanu és Sziget

Visszakapcsolddas ez a mive az 1931-32-es évekhez, a Tanu elsé szakaszahoz: a
nagy eurdpal alapértékek szambavételéhez: a gérogséghez, az antik hagyomanyok
értelmezéséhez. Azzal a nem jelentéktelen tébblettel, hogy erre a kéthetes utra az
id6kozben folfedezett és megszeretett Kerényi Karoly latja el konyvekkel. Kerényi a
magyat és a gorog szellem talalkozasanak szinteréil a ,,sziget”-et, azaz a tudés mi-
helyt, muhelyeket ajanlja. 7 Németh a kézvetlenebb, a valdsagkozelibb megnyilva-
nulasok hive; de ugy latja, Kerényi sem zarkézik el ettél. Hiszen & is hangsilyozza,
hogy ,,mai szellemiségiink magyar Knyegtudomdny?’ kivan, ,,a magyar forma megisme-
rését torténelmiinkben, életiinkben és abban, ami életiinknek megnyilatkozott ér-
telme: muvészetiinkben”. 7> Németh r6gtén megirja — az 4j inspirdciéra reagalva —
A magyarsagtudomany feladatart. Tobbek kozott kifejti, hogy a magyar kultara ,,a nagy
g6rog kultara” leanykultardja, s aki ,,a magyarsighoz Burépa és Kézép-Eurdpa felél
ér el, a maga gérogségében és a maga kozép-eurdpaisagaban talalja meg a magyarsag
eszményeit s mértékét”.7

Németh Laszl6 ,,megragadottsiaga”, amellyel erésen hiszi, hogy a tudomany Ke-
rényi-féle egzisztencialis érvényl felfogasa a magyarsagtudomany kiterjesztését és
elmélyithetGségét is lehetGvé teszi, Gj tervekre sarkallja. Biztatja baratjat: hozzon
létre ,,sajat” szellemi szigetet, szellemi—barati kort. Igy jott 1étre, igy jelent meg
(1935-ben) a Sziger ciml antoldgia (1936-ban a masodik, 1939-ben a harmadik ké-
tet). A Sziger 6kortudomanyi tanulmanygytjtemény volt els6sorban, de rokon témak

73 Miként az el6z6 Tanu-szamban is valtogattak egymadst a politikai és elméleti témaju tarsadalomkriti-
hagyomanyosnak mondhaté kényvkritikdk sorat.

74 Nevezetes nyiltlevél-valtisuk a Vélasz 1935/1-es szamaban jelent meg.

75 Kerényi Karoly levele Németh Ldszlohoz, Vilasz 1934—1938, 1. m., 110.

76 NEMETH Laszl6, A magyarsdgtndomay feladatai = N. L., Kiadatlan tanulmdnyok, Bp., Magvet6, 1968, 1.,
391. Kézvetlen Kerényi-inspiracié hatasara sziiletett a Nyugat és Bizane cimi@ fontos esszéje is. (Valasz,
1936/1, 19-23.)
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is helyet kaptak benne.”” A Sgigerben Németh olyan kbzegben szerepel, amelyben
eddig soha: tudds ,,urbanusok” irasai veszik kérbe. (Tébbek kézétt Hamvas Béla,
Kerényi Karoly, Szerb Antal, Kévendi Dénes, Dobrovits Aladar, Prohaszka Lajos.)
Az els6 Sziget antologiaban a Sziget és alkotds cimt irasaval van jelen. A tudds akkor
megbizhat6 — fejtegeti —, ha ,,a legkisebb szakkérdést mint létérdeke szempontjabdl
dont6 kérdést forgatja, s valaszaiért tudomanyos hitelén tdl egész idvosségért szo-
rong6 lényével all helyt”.”® Vagyis: mutvel6jének szempontjabol a tudomany is tid-
vosségligy.””

Németh Laszl6 muhelyeinek szama tehat eggyel ismét bévult. Egy id6ben, egy-
szerre miikodott a Tanu, a Vilasz, a radié és — persze inkdbb csak szellemi inspira-
16ként, Németh szamara jelképesen — a Sziget. O maga is 6sszefoglalja — féleg a
fesziltségeket — a Mi fortént? cimt cikkében, a Tanu 1935. II. szamdban. Végkovet-
keztetése — ekkor és itt — még alapvetSen optimista:

Meggy6z6désem — itja —, hogy tudomdanynak és irodalomnak az a kézfogasa, amelynek Le
vélvaltasunk |...] jelképe és egyben programja is, a magyar szellemiség 4j, boldogabb allapo-
tat vezeti be. [...] A Tanu mellett most mar itt van a rokon kiiszk6dé tars: Sziger, Kerényi
folydirata [...]. A két testvérlaphoz harmadikkal az Ortutay szerkesztésében megjelené Ma-
garsdgtndomany all. [...] A harom lap egylitt — ez a szigeti és magyar tanusag — kis tertilet; de
hatarain belil a szellem 4j birodalma férhet ell A magyar ifjasag valaszthat kézte s akozt,
amiben ¢1.80

Ujra a Tanu szigetén

A ,,magyar ifjusag” természetesen nem valasztott, nem is valaszthatott. 1935 &szére
Németh Laszl6 hatalmas kozéleti reformlendiilete megtdrt, mivel reformelképzelé-
sei, tervel, tirsadalomjavité programijai teljesen eredménytelennek bizonyultak: si-
ket filekre talaltak, s6t — miként 6 maga fogalmazta — ez az év élete ,,legfeketébb
éve” volt. Kivalasa a Valasz szerkeszt&ségébdl, lemondasa vezets radios allasardl,
talalkozasa — t6bb irétarsaval egylitt — Gombos Gyula miniszterelnokkel, részvétele
a hirlapi vitdkban, kérutazasa Romanidban: mind-mind a kudarc, a vereség érzetét
és tudatat névesztették benne. Szinte szandékosan szigetelte el magit a magyar
szellemi élet valamennyi platformjatdl, csoportjatél. Raadasul nemcsak Filep Lajos
fordult el tSle, de leghtbb baritaival: Gulyas Pallal és Illyés Gyulaval is tobb évre
megszakadt a kapcsolata. Az Ember és sgerep cim@ visszaemlékezése Gjabb ellenséges
hullamokat keltett. Szabé Lérinc példaul éppen a Vilasz hasabjain biralta élesen.
Kiabrandultsag és megddbbenés vett erdt rajta, amit majd csak 1938-ban a vajdasagi

77 Kerényi — kivételes j6indulata jeléil — nem utasitotta el Németh Laszl6 egy-egy versét sem.

8 NEMETH Laszl6, Sziget és alkotds = Sziget, I-111. 1935-1939, szerk. KERENYI Karoly, Bp., 2000, Or-
pheusz, 23.

79 Az 1939-es Szigerben A mitosz emldin cimi esszéjével szerepelt. (L. 7., 195-199.)

80 NEMETH Laszl6, Mi tortént?, Tanu, 1935, 111-112.
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Kalangya (az egyetlen 6t még kozI6 folyoirat) lapjain megjelend Tanu-évek cima
sorozatban probalt feldolgozni (természetesen tjabb viharokat kavarva).s!

Ezek utan nem is tehetett mast: folytatnia kellett a Tanut. 1935-ben még két Osz-
szevont szam jelent meg: a III-1V. egyetlen — megrazé — miivét, a klasszikus utiraj-
zot, a Magyarok Romdnidbant tartalmazza, az V-VI. szam — beszédes Osszefoglald
cime pedig: — Egy év sgildnkokban.®?

1936-ban folytatédtak az Gsszevont szamok (6sszesen harom fiizet) — hullamzo
ir6i ihlettel. Alkotderejének javat lassanként szépirodalomra forditja. Kiadja a —
korabban irt — Gydszt, Gj regényt (Bsn) hoz teté ala, s megirja a Villamfénynél cim@
szinmuvet. Jellemz6 a mifajvaltasos visszavonulasra, hogy 1936-ban a hirom szo-
nettbdl allé Uj hizra cimi keserd versével nyitja a Tanut, a szindarabot teljes egé-
szében kozli, a Binbdl pedig részletet ad. Szép és értékes cikkek, szakesszék kovetik
egymast, de mar hidnyzik belSlik (s ez a tény nem valik hatranyukra) a kordbban oly
jellemz6 agitativ erd, a megszallott hatni akaras.s3

Az utolsé Tanu-beli politikai esszéjében a jeles belga tarsadalomtudés, Hendrik
de Man konyvét méltatja. (A sgocialista esgme). A Tanu szelleme ebben az frasaban
lobban még egy nagyot: Németh Laszl6 korabbi éles Marx-kritikdja most a szellem-
telen utddokra hull vissza. De Man {6 tézise megegyezik a Tanuéval — dertl fel —, 6
is azt mutatta, hogyan lehet a 20. szazadban Osszeegyeztetni, egységbe hozni a két-
téle forradalmat: a tarsadalmi igazsagossagot, valamint a 19. szazadi sgellenmek az 4j
szazadhoz mélté teljes megujitasat, azaz forradalmat. Itteni metaforaja jellegzetesen
»Kert-Magyarorszag” fogantatast: ,,De Man helyesen ismerte fel a két forradalom
viszonyat: a tarsadalmi forradalom a vad alany, a szellemi: az ojtas. Az ojtdagnak
kell beleforrnia a kész gydkert, él6 nedvkeringést faba, kiilldnben sosem jarhatjak at
egymast; a fa: vad marad, s az ojtodg elszarad.”’s4

A Tanu is megsziinik

Végill két 6sszefoglald értékd vallomassal bucsuzik olvaséitdl, s készit a maga sza-
mara mérleget a Tanu-korszakrol, sét egész addigi esszéirdi gondolkodasarol.8> Bz a
két valaszesszé A kovetkezd lipés (1936. 1-11.) és a Messzirdl. (1936. 1111V .)86

Az elébbiben évtizedes irdi térekvéseit foglalja Gssze a bukott szellemi organiza-
tor kesertiségével, amde a monumentumot allité szellemi ember 6ntudataval. Vilasz

81 NEMETH Laszlo, Tanu-évek, Kalangya, 1938, 289-299.; 337-353.; 433-4406.; 484-494. és 529-537.

82 A Kapdsok cimi utépiaelbeszélés mellett. A Tanun kivil megjelentette viszont Gsszefoglalé konyvét:
a Magyarsdig és Enrdpdt (NEMETH Laszl6, Kapdsok, Tanu, 1935, 185-221; UO., Magyarsdg és Eurdpa, Bp.,
Franklin, 1935.).

83 Két templom kiozt, A teoldgns Ady, Utdhang Szekfii Magyar tirténetéhez stb. Talalé kisportrék Hamvas
Bélardl, Szentkuthyrdl, Tamasirol, Veresrol, Illyésrol.

8¢ NEMETH Ldsz16, Hendrik de Man: A szocialista esgme, Tanu, 19306, 45-46.

85 Az utolsé 6sszevont fiizetszam mar teljesen irodalom, illetve a tetvezett Eurdpa-térténetének ko-
rabban irt része.

86 NEMETH Laszlo, A kdvetkezd lépés, Tanu, 1936, 78-84; UO., Messzirdl (Vdlasz Szekfii Gynldnak), Tanu,
1936, 109-131.
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ez az {ras Gaal Gabor kihivasara és vallomas dnmaganak. A magyar reformeszme —
a kozéposztalyrdl levalasztott jobbak, a munkdssig és parasztsag szévetségében
létrejoheté mindségszocializmus — tarsadalmi realitisa megbukott ugyan, de ennek
nem az altala valasztott értékrend az oka: ,,A j6 és igazrdl valod tudasunk és hitiink
[...] nem fordulhat f6l helyzeteken.”8” Blszkén emeli {6l fejét: semmit nem von
vissza, semmit nem tagad meg. ,,Vannak emberek — irja —, akiket a pillanatnyi meg-
vilagosodas térit meg; ezek a sziiletett partemberek, egy gondolat elkapja Sket, mint
nyulat a sas. Engem nem ragadhat meg igy az igazsig, bennem csak riigyezhet,
nyulhat [nyilhat], s ha szép az id6, gytimolesozhet. Ilyen a szervezetem.”’s8

A Messzird] Szektt Gyulanak szol, aki ,,megbecsilé” cikket irt (a Magyar Szem-
lében) a Magyarsdg és Eurdpardl. A terjedelmes valasz elején Németh Laszl6 vilagosan
megmagyatrizza, miért kell abbahagynia a Tanut: ,,Az allapot, amelynek e folybiratra
szitksége volt, megszlnt. A »szorongé tdjékozatlansag, melyet az els6 szam muzsa-
ul valasztott, elenged, s a tdjékozottsag fajdalma 4j mifajt keres, melynek a régi
Tanihoz egyre kevesebb kéze.”® A hosszu vallomas nagyrészt Németh Laszlo 6n-
elemz6 magyarazata: fontosnak tartja — mar csak alkatanal, szerepkényszerénél fog-
va is — Ujra és Ujra elmagyarazni gondolkodasanak és cselekedeteinek 6nmaga altal
folfedezett okait, hajlamainak és erkélesi kényszerének gyokérrendszerét. Hite sze-
rint szellemi térekvéseinek legf6bb célja ,,nem az ismeretképzés volt, mint sokan
gondoljak, hanem az indulati vilag kiképzése. Igaz, hogy sokat és allanddan tanitot-
tam |[...], de az igazi cél az ismeretben sosem az ismeret volt, hanem az erkdlcs. |...]
En a gondolkozasnak [...] a moralitasat edzettem; az ismeret erkdlesi kényszerét
éreztettem; az élet gocaiba igyekeztem a magam elszanasat beoltani.”®0 Szellemi
organizatori feladatvallalasainak kett6s célja volt: ,,a Trianon utani, helyzetérzését
vesztett magyar szellemet a kor égtijaihoz igazitani, és siettetni a kivalogatodasat
annak a magyar irégardanak, amely ennek az 4j magyar tudatnak a viselGje lehet”.%!
[rotarsai mogé sugalld erként kivant odadllni, — hidba. A Tanu szigetérdl el-
elmozdulva (Valasz, radié) nem valamiféle vezérként jelent meg: ,,A vezérnek em-
berekkel van dolga; az én tigyem az égtajak és az iranyok. S ha néhany honapra az
emberek kozé kellett keverednem, nem a vezetés 6rome, hanem az iranytartds vitt

,

ra.”’92

k%%

Németh Laszlé ezen ,,irdnytartasa” — barmekkora szellemi teljesitmény és erkdlesi
példa volt is — a magyar értelmiség koreiben nem valtott ki 6nalléan cselekvé moz-
galmat, tarsai alig akadtak, tibora is csak tivolrél mutatkozott. Kévethetetleniil

87 NEMETH Ldsz16, A kdvetkezd lipés, 1. m., 81.
88 I m., 79.

89 NEMETH Ldszl6, Messzirdl, 1. m., 109.

90 [ m., 118.

NI m., 120.

921 m., 123.
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magas szellemi és erkélesi méreét allitott, mikézben lassan felmorzsolédott a ma-
gyar szellemi élet rendkivilli tagoltsagaban és ellentmondéasossagaban. Raadasul tal
sok kival6 szellemet sértett meg nyiltsagaval, éles kritikaival; hosszabb tivon nem-
igen akart és mert vele sorskézosséget vallalni senki. Ir6i munkassaganak elsé tiz
évében tObbszor megprobalkozott — a kezdeti szakaszokban fényes sikerekkel —
viszonylag autoném szellemi mihelyek létrehozasaval, am — térvényszerden — ezek
nem valhattak az altala megkévetelt szinvonalon stabil, alkoté kézosséggé és szel-
lemi tényezévé. O maga sem birt ki hosszabb id6t egy helyen, egy kozosségben.
Kivételes minéségigénye kivételes érzékenységgel parosult. Munkatempoijat, el-
szantsagat nemigen tudta kévetni senki. Utdpia és valdsag fajdalmas titkGzésében és
a hihetetleniil nagy energiat felhasznalé, aszkétikus — még magankereseteit is fol-
emészté — szellemi tlind6klései mogiil 1935 utan elfogyott az 6nakarat is. Tovabb
nem csinalhatta a Tanut sem.

Varta azonban iréi tehetségének masik, nem kevésbé jelentSs szintere: a szépiroi
feladat, forma, szerep. Mindazonaltal joggal mondhatta a Gaal Gabornak vélaszold
cikkében: ,,Az a tiz ir6év emlékmd lett [...]”? Olyan szellemi emlékmd, tehetjitk
hozza, amely — funkciéjabdl ered6en — elsésorban az utdkor szamara hordozott,
hordoz tanulsagokat.

Ha tetszik, moralis tanulsdgot is, amelynek 1ényegét Széchenyi-konyvében (1942)
ekként értelmezte: ,,A szellemi ember életének legszebb pillanata, mikor 6nmagat
eszményével a jorél 6sszeolvaszthatja.”%

93 NEMETH Laszl6, A kdvetkezd lipés, i. m., 80.
94 NEMETH Ldsz16, Széchenyi: 1/azlat, [Bp.], Bolyai Akadémia, [1942], 66.
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