GERA CSILLA

Nagy Laszl6 koltészetének tanitasi lehetéségei — avagy ,,Mi van a
tejfolospoharban?””

Nagy Laszlo koltészetének tanitdsa nem egyszerd feladat a mai kozépiskolai tanarok
szamara. Felmeril az a kérdés, hogy tanitjuk-e egyaltalan a szerz6 életmivét? Az ige-
neknek és a nemeknek is racionalis okai vannak.

Igen, mert van lehetGség, van elég id6 a tdlzsufolt k6zépiskolas tananyagon belil a
képviseleti, latomasos- szimbolikus-mitoszi kéltészet képvisel6jének tanitisara. Igen,
mert a sajatos hangon megszolalé kolté életmivének ismerete elengedhetetlen a 21.
szazadi didkok szamara. Igen, mert a k6lt6é mélt6 kovetGje, folytatdja Vordsmarty, Petd-
fi, Ady latasmoédjanak. Igen, mert a ,,Latasmodok™ témakor keretében Zrinyi Miklos,
Jékai Mér, Krady Gyula, Karinthy Frigyes, Kassak Lajos, Illyés Gyula, Németh 1aszl6,
Orkény Tstvan, Nemes Nagy Agnes, Szilagyi Domokos mellett bekeriilhet az érettségi
tételek kozé. Es igy tovabb.

Nem, mert 6riil a magyartanar, ha Radnéti, Orkény mivei beleférnek a tanmenetbe.
(Ennek oka lehet a csoport, osztly Osszetétele, képességei, a kevés oraszam.) Nem,
mert Oril annak, ha a kortars irodalom tételt is meg tudja tanitani, és az nem az irasbeli
utani konzultaciés id6pontokra marad. Nem, mert nehéz tanitani, a didkoknak nehéz
értelmezni a kot verseit. Nem, mert esetleg az adott pedagdgus sem tud azonosulni a
szerz$ koltészetének mondanivaldjaval, példaul mert demagognak tartja az alkoto vilag-
nézetét.

A szerz6 muveinek tanfthatésaga a kézépiskola tipusatdl is fiigg. Mig egy j6 gimna-
ziumban tanité pedagdgus természetesnek veszi, hogy az el6irt tananyagnak megfelel6-
en oktatja Nagy Laszl6 koltészetét, addig egy szakkoézépiskolaban oktaté magyartanar
mar igencsak fontolora veszi.

Felmeril az a kérdés is a ,,nem tanitassal” kapcsolatban, hogy van-e joga az adott
pedagdgusnak barmilyen médon szelektalni az irodalomtorténetbdl. Van. Hiszen fo-
lyamatosan azt tesszik, a csékkend 6raszam, a mai fiatalok befogaddképessége, sét,
képessége miatt.

A jelenlegi, forgalomban 1évé irodalom tankényveket megvizsgalva azt tapasztalhat-
juk, hogy mindegyikben szerepel a szerz néhany versének feldolgozasa. A kdltemények
kozUl a Tiz, a Himnusz minden idében, a Jozsef Attila! és a Ki viszi dt a Szerelmet cimGek
vannak a kézéppontban, mig a hossziénekek koziill a Menyegzd. Joggal keriilt tehat be a
2008-as emelt szintd érettségi ,,Lataismodok™ témakorébe ,,A hosszavers vagy hosszi-
ének Nagy Laszl6 koltészetében (Gyingyszoknya, Menyegzd, Zild Angyal)” cimmel.

Az aldbbiakban néhany otletet kivanok adni ahhoz, hogyan lehet rahangolni a 18
éves didkokat a Nagy Laszlo-téle hangulatra, latismodra.

* A 12 legszebb vers, NAGY Laszlé: Ki viszi at a Szerelmet cimi konferencia keretében elhangzott els-
adis bévitett, szerkesztett valtozata.
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Hogyan hozhatiuk kizelebb a didkokhoz a Nagy Lds3lo életmiivér?

Bar nem a koételez6 életmivek k6zé tartozé alkotordl van sz, mindenképp érdemes
bemutatni a didkoknak a szerz3t mint embert. Erre rendkiviil alkalmas Agh Istvan Uzak
batyamboz cimi alkotdsa, amibdl részleteket felolvasva a testvér szemivegén keresztil
fedezhetik fel Nagy személyiségét.

Nagy Laszloval tobb interja is késziilt, ezek kéziil meghallgathatjuk a Kormos Istvan
altal szerkesztett parbeszédet. A tanuldk élvezni szoktak, ha a kolté hangjat ,,eredeti-
ben” hallhatjak.

A szerz életrajzat feldolgozhatjuk szévegértési feladat formajaban is. Nagy Laszlé
Eleten cimi 6néletrajzi alkotasanak részletéhez késziilt feladatlap alapjan is. !

Természetesen nem feledkezhetiink meg Szécsi Margitrdl, a feleségrdl, ,,a vilig n6i
vaganyarol” sem, hiszen A kivirdgzott #éz cim@ alkotas hden tikrozi kettejitk hazastarsi
kapcsolatat, a férfi-né viszonyat.

A kortars kolték, Orban Ott6 Nagy Ldszld, illetve Parti Nagy Lajos Gydszvers-proba
Nagy Ldszlo haldla napjan cimi alkotasait is segitségtil hivhatjuk, immar a Nagy Laszl6-i
hang megismeréséhez.

Megismertethetjiik a tanulokat az alkot6 képverseivel,? s6t sarkallhatjuk ket hazi
feladat gyanant hasonlé mivek létrehozasara. Ez a feladat el6késziti a T7#% cim@ vers
elemzési orajat. A képverseken kiviil a szerz6 illusztracioit, grafikait is felvonultathatjuk
power pointos eléadds forméjaban. (Vagy akar az elézéek alapjan ez is lehet otthoni
munka, ha id6 hijan vagyunk.)

Kedvcsinaloként érdemes még megvizsgalni — tudatosan épitkezve — a fiatalok altal
kézkedvelt videomegoszté portalon talalhaté Nagy Laszlé-feldolgozasokat is.

Varidciok egy (?) témira

A fenti két bevezeté 6ra utin mar batran nekifoghatunk Nagy Laszl6 litomasos-
szimbolikus-mitoszi koltészetének megismertetéséhez. Furcsanak tiné gondolat lehet
egy ilyen komoly verset, mint a K7 viszi dt a Szerelmet egy parafrazissal / palimpszeszttel
felvezetni. Ilyen eszkozokkel tanithatok a ,,N/nagy” kolt6(k) manapsiag. Nem csak
Nagy Laszlé esetében mikodik, mikodott mar Adyndl (Magyar Szilard: [addval a bal-
ban), Babitsnal (Bodor Béla: Babits-palimpszeszd), Jozsef Attilanal (Bagi Péter: »Metroval
Joittel. . ).

Mezei Péter? és Nagy Laszl6 versének parhuzamos vizsgalata j6 alap lehet az irasbeli
érettségl Gsszehasonlitd elemzéséhez. A didkok megadott elemzési szempontok, vala-
mint iranyitott tanari kérdések alapjan dolgozzak fel a két vers tartalmi, formai hasonlé-
sagait, majd ravilagithatunk az eltérésekre is.

1 'TURCSANYI Marta, Szivegértés, szovegalkotds, szovegelemzés. Kogépiskolai eldkészitd, Bp., Nemzeti Tan-
konyvkiadé, 2009, 42-47.

2 NAGY Laszlo, Seb a cédruson. Képversek és betiiképek, Bp., Magvetd, 1995, 478—488.

3 BAGI Péter, MAGYAR Szilard, MEZEI Péter, I;gy irtunk mi, Bp., DFT-Hungaria, 2005, 15.
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Nagy Laszlo: Ki visgi dt a Szerelmet

Létem ha végleg lemertlt,

ki imad tiicsok-hegedtt?
Langot ki lehel deres 4gra?
Ki feszl t6l a szivarvanyra?
Lagy hanti mez6vé a szikla-

Mezei Péter: Ki viszi le a sgemetet?

Az elem, ha végleg lemeriilt,
Biztos, hogy a kukaba kertilt?
Mi van a tejf6l6spoharban?
A galacsint idedobdljam?

A kezem nem lesz tlle tiszta,

csipSket ki Sleli sirva?

Ki becéz falban megeredt
hajakat, veréereket?

S dult hiteknek kicsoda allit
karomkodasbdl katedralist?
Létem ha végleg lemertilt,
ki rettenti a keselyt!

S ki viszi 4t fogaban tartva
a Szerelmet a tilsé partra?

Vigyem le csak a harmadikra?
S ha talalok benne egeret,
Nézzem at az egész szemetet?
,,Budos szemét” — Ilona 4sit.
Kidobtatok tan a fetat is?

Az elem, ha végleg kimeriilt,
Szelektiv gytjtébe kertilt?

S ki viszi le ujja kozt tartva

A szemetet a hatsé udvarra?

Tartalonm—forma

Els6ként a két koltemény szerkezeti felépitését vizsgalhatjuk meg, mivel a didkok
el6zetes tanulmanyaik alapjan mar kilonbséget tudnak tenni méforma és miifaj
kozott. Mindkét alkotas a szonett miforma formai kévetelményeinek felelevenitését
szolgalja. Ennek kapcsin mindenképp meg kell beszélntink, hogy a nagyfoku ko-
tottsége miatt a szonett alkalmas leginkabb az ambivalens érzelmek kifejezésére,
valamint azt is, hogy a modern korban minden olyan vers, amely 14 soros, szonett-
nek tekinthetd, tehat ne hianyoljdk az utolsé két sor — Shakespeare-t8l megszokott
— beljebb kezdését. Atismételhetjiik a klasszikusnak szamité Petrarca-szonett
quartina-terzina felépitését, a Shakespeare-szonett astrofikus szerkezetét, illetve
rimképletét. Felhivhatjuk a figyelmet az eredeti rimek, illetve a vizsgalt mdvek rim-
képletének killonbségére. (Erettségi el6tt természetesen nem okozhat gondot a
kilonféle rimfajtak megallapitasa.) Feladatként azt is elvarhatjuk a tanuloktdl, hogy
6nall6 munka keretében fejtsék ki a versek mtiformai sajatossagait.

A szerkezet és a tartalom Osszekapcsolasanak legfontosabb vizsgalati szempontja le-
het a versek cimeinek tanulmanyozasa. Ezek megfigyelésénél az Adytdl atvett szimboli-
kus irasmodot fedezik fel elsGként a tanulok. Kérdésként az meril f6l benntik, hogy
minek a jelképe lehet a Szerelem, illetve Mezei miért irta kis bettvel a ,,szemetet” kifeje-
zést. Milyen aktualis tarsadalmi problémaval kiizdhet a két alkoté? Legjobb, ha ennek
kifejtését egy/két tanuldra bizzuk, 6k prezentaljik Nagy Laszl6 koranak és kolt6i hitval-
lasanak problematikajat, valamint Mezei Péter parafrazisanak indittatasat.
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\ Létkérdések”

Osszehasonlité elemzés soran fontos hangstlyoznunk, hogy nem kiilén-kiillén vizs-
galjuk a verseket, hanem parhuzamosan elemezziik, szakaszos szévegfeldolgozast
végzink. Hasznos tehat valamilyen tematikat adni a didkoknak, hogy mi alapjan
dolgozzanak. Jelenleg a kdltemények ,létkérdéseit” vehetjik végig, valamint a tar-
talmi jegyeket vethetjik 6ssze.

Célszer megvizsgalni a koltemények feliitését, beszédhelyzetét. A ,,Létem ha végleg
lemertlt,” valamint ,,Az elem, ha végleg lemerilt,” mondatok értelmezése soran
ravilagithatunk a létem-elem széparok nyelvtani felépitésére (az elems lexémaval a
létem birtokos személyjelére jatszik ra Mezei). A formai jegyek mellett a tartalmi
mondanivaléra is érdemes felhivni a figyelmet. Mig Nagy Laszlé E/1-ben 6nmaga-
r6l vall, ezaltal a lirai én az utols6, mindent mozgatd elermé valik (Ady-féle messia-
nizmus), addig Mezei az elem kifejezéssel — ami a modern korban mindent
mikodtethet — banalizalt 1étkérdést vet fel.

A létem végleg (P) lemeriilt és az elem-lemeriilt kifejezések értelmezésével a személyes
létélmény, illetve a személytelen vilag ellentétét allapithatjuk meg. Ezeknek az Gssze-
fiigaéseknek a feltarasa segitheti hozza a didkokat a késébbi sikeres elemzéshez.

Nagy Laszl6ndl a ,,L.étem ha végleg lemerdlt / ki imad ticsok-hegedit?” kérdés
tobb motivumot is implikalhat. A viz motivuma a kezdé és a zaré képben is megje-
lenik, keretet alkotva. Az els6é kérdésben a lemeriilt, a folyoban aldbuké, tudatmi-
koédésében megsziné lirai én jelenik meg, a ,,tiicsdk-hegedd” pedig a mivészet
jelképeként értelmezhets. (GytGjthetnek is olyan irodalmi alkotisokat a tanuldk,
amelyekben a tlicsOk vagy a tiics6khegedi jelképként jelenik meg.) Tehat nemcsak
fizikailag, hanem szellemi szférajaban is megsemmistl/-het a lirai beszéls. Ugyan-
akkor a ,Létem ha végleg lemerGlt” helyettesithetd az amikor lemeriilt, akkor majd
kifejezésekkel, ezaltal egy j6vébeni bizonyossagot fejez ki Nagy Laszlé versmondata.

,»Létem ha végleg lemertilt, / ki rettenti a kesely(t!” Ezek a versmondatok mar nem
is kérdésként, hanem felszolitasként értelmezhetSek. A nehezen felépitett viligban meg-
jelenik a pusztité motivuma is: a keselyd képe. A Prométheusz-mitosz torténetét hivhat-
ja el6 a didkokban, bar ez a torténet kiforditdsa is egyben. Mivel a mitoszban
Prométheusz a szenved6 hés, a dégevé pusztitja 6t, mig Nagy Laszlo versében a lirai én
a hés, aki elrettenti a keselytt, tehat inkabb Héraklésszel, Prométheusz szabaditéjaval
azonosithato, akinek ez volt a tizenkettedik és egyben utolsé feladata a mitolégia szerint.

A keret masik részében a folyon immar atkels, 6v6, védd, értékeket foga-
ban/foga kozt (?) tart6 koltd képe jelenik meg. ,,S ki viszi 4t fogiban tartva / a Sze-
relmet a tulsé partra?” Vitat valthat ki ennél a mondatnal a ,,tilsé part” szokapcesolat
értelmezése. Mi az a tulsé part? Mi az innensé? Mi van ott? Miért kell oda menni? Mi
van itt?

Mezei Péter ,,Az elem, ha végleg lemeriilt, / Biztos, hogy a kukaba keriilt?” vers-
sorai viszont bizonytalansagot fejeznek ki, és a modern kor problémajat vetik fel:
biztos végérvényesen megsemmisitjiik azt, amire mar nincs sziikségiink? Felmertl-
het az a kérdés, ha nem a kukaba, akkor hova? Erre Mezei a zar6 képben tér vissza,
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szintén kérdés — bar ez eldontendd — forméjaban. ,,Az elem, ha végleg kimerlt, /
Szelektiv gydjtébe kerilt?” Eltérésként felfedezhetjiik, hogy a kortars alkot6 igeko-
t6t cserél, ezaltal tobbletjelentést adva a ,,meriil” igének. Nem mindegy, hogy leme-
ril (Gjra feltdltjiik) vagy kimerdl (szelektiv gytjtébe tessziik) valami.

A keretet alkotd gondolatok parhuzamba is vonhatdk, hiszen:
- ,,S ki viszi le ujja kozt tartva / A szemetet a hatsé udvarra?” Nagy Laszl6 alkota-
sanal az értékmentd kolté feladatvallalasa jelenik meg, Mezeinél viszont az ,,ujja
kozt tartva” éppen ennek ellenpdlusa. Undort, utdlatot kelté érzéssel teszi meg a
vers lirai énje ezt a mindennapi, kételezé feladatot. (Az undor meg fog jelenni a
vers egyéb részében is, ezért erre j6, ha felhivjuk a tanuldk figyelmét.) Ezekben a
sorokban viszont nincs nagy munkavallalé magatartas, mivel csak fentrdl lefelé,
majd a hatsé udvarra (el)tavolité mozdulatsort kell végrehajtani, nem ugy, mint
Nagy LaszI6 lirai énjének.
- ,Langot ki lehel deres agra?” A lang és a deres ag ellentéte kapcsolhaté az elsé
kérdéshez, ugyanis a ling motivum Nagy Laszlénal az ihlet, a teremtés jelképe, mig
a deres ag élettelenséget, ridegséget sugall. A tanuldk a kérdést atformalva egy Gjabb
kérdést fogalmazhatnak meg. (Példaul: Ki lesz képes tjjaformalni az élettelen vildgot?)
- ,,Mi van a tejtéléspoharban?” Bz a kérdés automatikusan helyesirasi bizonytalan-
sagot vethet fel. (Egyben azonnal atismételhetjitk a minéségjelzés alarendeld sz6-
Osszetételek helyesirasat is.) Mivel az elemz&nek tudnia kell, hogy ily médon irva a
526 a tejfilnek vald pobarat jelenti, nem pedig a #gjfiillel Gsszekentet. Es valoban! Mi van
benne? Mi lehet benne? Taplald, romlott? (Esetleg 4j élet sarjad benne.4) Ez a kér-
dés el6remutat a vers kévetkezd kérdésére. ..
- ,,Ki feszil {6l a szivarvanyra?” Ennél a versmondatnal a szivarvany biblikus motivum,
amely idvot hozo, Noé torténetét el6hivo koltéi képként jelenik meg. A folfeszil ige
pedig a krisztusi aldozatvallalast jelképezi a messiastudattal rendelkezé szerz6 esetében.
Ennél a pontndl értik meg a didkok a szimbolikus-mitikus kifejezés Nagy Laszlo-i el-
gondolasat.
- ,,AA galacsint idedobaljam?” Hovar Az attdl fiigg, milyen anyagbdl van. Tehit a
versben megjelend lirai én nem tekintheté tudatos szelektiv gyidjtének, a szerzo
tovabbra sem lépteti ki a bizonytalan létallapotbdl. Azt is megallapithatjuk, hogy a
galacsin tobbnyire papirbdl van (esetleg foliabol), tehat a kérdés feleslegesnek tnik.
- ,,Lagy hanti mez6vé a szikla- / csipSket ki oleli sirva?” A megidézett dltalanos
alany (létezése bizonytalan) cselekv6vé valik ebben a képsorban, mivel a vad, durva
természetet laggya teszi. Laggya, de még mindig terméketlenné, mivel a hantok
(r6g6k) megakadalyozzak a névény, az 4j élet fakadasat. A tanulok ennél a komplex
képnél a nbiesség, az anyadl szimbolumat, a termékenységet, a teremtést is bekap-
csolhatjak.
- ,,A kezem nem lesz téle tiszta, / Vigyem le csak a harmadikra?” MitSl nem lesz
tiszta? — Otlik fel a didkokban a kérdés. Az eddigi elembdl (ami nem is biztos, hogy

4+ TARJAN Tamas vetette fel ezt a kérdést a konferencia soran: ,,Lehet, hogy a nagymama percelt mus-
katlija kel 4j életre benne.”
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ebben a csomagban van), tejtéléspoharbdl, galacsinbél allé szemeteszsak tartalma-
tol? A Mezei Péter dltal haszndlt ,,nem tiszta” kifejezés tiszta rimmel jatszik rd a
»szikla” széra. Az eddigi verssorokban csak szelektalt a kortars alkotd (konkrét)
alanya, innentdl kezdve viszont mar a szemét eltavolitdsanak elsG, bizonytalan foko-
zata jelenik meg.

- ,,Ki becéz falban megeredt / hajakat, verGereket?” Ezzel a gondolattal az él6-
élettelen (nem halott) ellentétére hivhatjuk fel a figyelmet. A | szikla-csip6” kép
tovabbvitt gondolataként jelentkeznek ezekben a sorokban a ,hajak” és a ,,vers-
erek” kifejezések. A mitikus vilaghdl pedig az épiilé vilagért hozott aldozatvallalas
jelképe, Kémives Kelemenné népballadaja mertilhet fel a tanulok képzetében.

- ,,S ha talalok benne egeret, / Nézzem it az egész szemetet?” A Nagy Laszlo-
vershez hasonléan az ellentétezés Mezei versében is jelen van, hiszen a hasznalha-
tatlan kacatok kozott felbukkanhat az él6 (?), a nekiink mar lényegtelen dolgokat
jelent6 szemétbdl taplalkozo egér képe. Kissé groteszk tarsitds ez a Nagy Laszlo-
féle életaldozatot idéz6 sorok mellett.

- ,,S dult hitekbdl kicsoda allit / kairomkodasbol katedrélist?”” A kor Nagy Laszl6-i
tarsadalomrajzat adja a ,,ddlt hitek” oximoron, ezt a tanulok énmaguktdl is felfe-
dezhetik, hiszen képet kaptak mar az 1950-es évek tarsadalmanak jellemvonasairdl a
meghallgatott kisel6adasokbdl. Az ellentétezés versszervezs erejét ezekben a képso-
rokban is érzékelik a tanuldk, mivel a dult hit, illetve a kairomkodasboél katedralis
kifejezések egymasutinja ambivalens érzelmeket kelt benniik. Ugyanakkor nem
latjak oly tragikusnak a helyzetet (Igy, a jelenbdl visszatekintve), mint ahogy azt az
alkoto latta. A kemény -7 és -£ hangok, valamint azok alliteracioit kialtasként fogjak
fel. Az épulé 4j vilag képének milyensége azonban egyre inkabb kézelebb hozza a
mai kor tarsadalomrajzat, amir6l Mezei Péter versében is olvashatnak.

- ,»Budos szemét« — Ilona asit. / Kidobtatok tin a fett is?” Nagy Laszlé versével
ellentétben, ebben a kélteményben a lirai énen kiviil egy kiilsé szemlélé — Ilona — is
megjelenik. Ez a személy egy tényt kozol, majd 1étallapotardl kapunk képet. Az
eldontendd kérdésére azonban nem kapunk valaszt. Erdekes megallapitisokat tehe-
tiink a feta sajtrél, hiszen az kiilonleges, csak gérég juhtejbdl készithetd sajtkiilonle-
gesség, ami igen draga, értékes dolog, s ez lehet, hogy szintén a szemétben landolt.
Az értelmezés soran ezt kovetSen visszatér — a mar megtargyalt — lezard keretrész,
Osszekapcesolhatjuk a két kéltemény gondolatvilagat a kdvetkezményekkel. Ahogyan
Nagy Laszl6 alanya elrettenti a keselyit, ezaltal megovia az értékeket, tgy Mezei
Péter lirai énje is Gjat teremt a haszontalannak vélt dolgokbdl a szelektiv hulladék-
gyUjtéssel. A szelektalasi folyamat irodalomra vonatkoztatott képei elGhivhatjak a
kanonizacios folyamat képzetét.

Szerkesztoely — miffaji kérdések — lezdrds

A k2 kérdbszoval bevezetett Nagy Laszlo-i altalanos kérdések induktiv szerkesz-
tésmoddal, tehat egy egyedi, specidlis 1étallapotbdl kiindulva egy altalinos torvény-
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szerlséget, a viligpusztulast idézik meg. Mezei Péter létkérdései az E/1 személy
hasznalataval a deduktiv szerkesztésmodot implikaljak.

Az elemzés fontos részét képezi az igék hasznalatinak vizsgalata is, mivel az
eredeti vers szakralis elemzését készithetjiik el vele, amihez szervesen hozzatarto-
zik a koltéi képek részletes vizsgalata.

A versek ismerete utan a mafaji kérdésekkel is foglalkozhatunk. Az ars poetica,
parafrizis / palimpszeszt mifajanak felismerése és definidldsa is elvarhaté a 18 éves
didkoktol.

Konkluziéként megfogalmazhatjuk — egy befejezé beszélgetés soran —, hogy
Mezei versében a lirai én ugyan kidob, pusztit, de ment is, hasznosit is, épit is. Nagy
Laszl6 pedig azon aggddik, hogy ki teremt 4j vildgot, ha mar 6, a kolt6 nem lesz. A
valaszt megtalalhatjuk Mezei Péter versében, hisz a j6v6 nemzedéke teremthet j
vilagot, mivel tudatosan nem hagyja pusztulni az értéktelennek tiné értékeket.
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